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PREFAȚA 


O carle nouă şi încă una care anunţă începerea unei serii de 
maui mulle volume, din care aceasta ar fi numai o fuscicolă, are dreptul, 
i se cer chiar, — mai ales cânl scriilorul e lolal necunoscul publicului 
cilitor — ciileva lămuriri asupra scopului pe care-l urmăreşte şi asu- 
pra mijloacelor pe cure le pa înlrebuința pentru îndeplinirea scopului. 

Să dea, intro formă càl mai clară, aşa ca să poală fi înțeleasă 
cu uşurinţă de aproape oricine, nu numai de specialişti, lămuririle 
de cure simle nevoie oricine, când utilizează un isvor isluric. 

In afară de unele chestiuni speciale fiecărui isvor sunt unele 
înliebäri care se pun la loale isvoarele aşa de ex.. cele privitoare la 
autorul isvorului, limpul când l-a scris, locul unde l-a seris şi ce mij- 
loace de informație a avul pentru seriereu operei sale. 

„Acestea vor fi in special lucrul de căpetenie în jurul căruia voi 
da cea mai mare alenfie, 

Nu este o islorie a lileralurei romåneșli ceeace încerc a da eu 
ci o sludiere a isvoarelor istoriei noaslre din punct de vedere istoric. 

Studierea lor din acesi punel de vedere, impune dela sine o 
allfel de lralure şi o iusisture mai mare asupra unor chestiuni, pe 
care isloricul literar lœar pulea mai uşor neglija; dupăcum cere de 
altfel şi o mai mică insistență asupra allor chestiuni pe care islo- 
ricu: lilerar ar lrebui neapărat! să le lămurească. 

Cadrul unvi istorii literare ar fi mull prea vas!, lipsa a o mul- 
lime de monografii ajulătoravre este mull prea mare, îneâl o încercare 
de a dao istorie a lileraturii române să oprească pe cineva, la începulu 
publicaţiilor sale, de a o intreprinde, chiar oricălă îndrăsneală ar 
avea linere(a. i 

Întrebările ce ţi se pun ulunci când înlrebuinfezi orice ştire 
dinl”un isvor isloric, oricare ar fi el, nu sunl prea muilte şi o logică 
oricâl de elementară, le poale găsi pe cele care le-am anunța mai sus. 

Cieeuce le interesează la orice fapl istoric, ca şi la orice veste de 
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azi, este înainte de toate dacă este exactă. Aceasta este cea dintâi şi cea 
mai mare grije nu numai a istoricului ci a oricărui om în orice împre- 
jurare. 

De obiceiu, şi pe bună dreptate, credem că acei cari au lua? 
parle la desfăşurarea faptelor, le-au văzul pelrecându-se suni mai 
capabili de a le povesti exact decât cri cari au trăit mai târziu sau 
le-au povestit după relatările altora. 

Deci o consecință imediată este să se fixeze cát se podte de exact 
când s'au scris faptele în raport cu petrecerea lor. 

Coniemporaneilalea celor scrise cu cele pelrecute e socoțilă de 
cea mai mare importanţă peniru un isvor istoric. 

Numai acest lucru însă nu ajută prea mult cer cetătorului istoric. 
Peniruca să ai şi mai mare incredere în cele povestile de isvorul pe 
care-l utilizezi trebuie să ştii nu numai dacă cel ce descrie faptele œ 
fost conlimporun cu ele ci şi dacă el a lual parte lu ele sau a fost în 
mai mare sau mai mică apropiere de ele. Deci nu numai când 
s'au descris faptele în raport de petrecere alor ci și unde era scriiloruf 
«lunci când se petreceau faplele, 


Dacă scriilorul era contemporan faptelor şi era în mure apro- 
piere de ele alunci suntem înclinați a crede că spusele sale vor [i cât 
mai exacte. 

O greulaie nvuă însă dă naştere unei alle întrebări foarte în- 
dreplățilă. 

Oare cineva foarte apropiat de un fapt, îl povesteşte el aşa cum 
su petrecut, cel puţin în părțile lui esențiale? 

Nu cumva povestilorul a omis anume delalii sau a povestit 
unele fapte altfel decât s'au întâmpla, el urmărind « nume scopuri 
cu scrierea lui? 

Mai pe scuri nu cumva aulorul isvorului nostru poale să nw 
fie deloc sincer în cele ce spune? Sinceritatea isvorului istoric este 
asi fel o altă problemă care se pune cercetătorului în fa'a isvorului pe 
care-l întrebuințează. 

Peniru a dovedi sinceritatea isvorului trebuie cunvsculă per- 
“soană scriitorului şi studiate raporlurile sale cu cei ale căror fapte 
le povesteşte. 

Dacă nu ar fi această nevoie a stabilirii sincerilăței unui isvor 
istoric, aproape n'ar mai irebui să se vorbească de aulori, decât numai ` 
spre a da un nume isvoarelor, ca să le pulem recunoaşte. 

Acestea sunt chestiu iile la care m'am gândit, — după o destul 
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«le îndelungată utilizare a isvoarelor isloriei noastre — că trebuie să 
-se încerce o lămurire câl mai clară şi în acelaş timp şi câl mai precisă. 

Cât voi reuşi să îndeplinesc acest îndoit scop, se va vedea de 
„țiecare cilitor ; ceeace mai am însă de spus eu este cum am înțeles că 
„trebuie expuse lucrurile ca oricine să fie câ! mai folosii, să piardă câl 
mai puțin timp şi să aibă nevoi şi de câ! mai puține cărți. 

Experienţa personală ma ajutat mai mult ca orice la fixarea 
planului-de expunere a cercetărilor. La fiecare din chestiunile cu care 
eu mă ocup acuma sau mai dat şi înainte de mine răspunsuri. A 
ignora părerile predecesorilor chiar şi fără a le utiliza înir'o nouă 
expunere, cred că este lucrul absolut exclus, fiindcă este greu cu lol 
ce s'a scris p nă la line să nu fie de niciun folos şi mai ales, este şi 
„mai greu ca să poală creadă oricine că numai lu ai dreplle în cele ce 
susții. 

Socolesc, nu numai aici dar în orice chestiune şi nu numai 
istorică, că cea mai bună convingere este aceia pe care şi-o face citi- 
forul singur, nu aceia pe care scriitorul caută să o susţie. 

Penlru a ajunge la aceasta însă, trebuie să se dea pulința celi- 
torului să poală urmări părerile care s'au mai spus, cu toată argu- 
mentarea lor. 


Scriitorul cel nou va avea datoria să atragă atețniu cititorului 
„alunci când i faptele care stau la baza argumentării nu mau sunt exacte 
sau mau fust niciodală exacle. 

Tot el va trebui, pe baza materialului exzislenl, să încerce a da 
ultimele lămuriri în chestiunile unde cele de până acum, nu suni 
suficiente. 

După cum se vede daloria noului scriitor ar fi cam urmăloarea : 

1. Să arate ce s'a spus până lael; 

2. Să crilice, — în înfelesul de a discuta serios, ştiinţific, 一 
ce s'a spus până la el; 

3. Să contribuie la lămurirea chesliunilor tratate. 

Pentru a-mi îndeplini această dalorie pe care mi-am impus-o 
am ,socolil, peniru primul punct, acela de a arăta ce s'a spus — ce 
s'a spus nu în înfelesul de ce s'a afirmat ci în acela de ce s'a încercat 
să se dovedească — că trebuie să dau părerile de până acuma ale 
istoricilor 2). 

Părerile aceslea le-an dal mai peste iot în înlregimea lor, fiind- 
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că de obiceiu erau deslul de concise aşa că foarte rare ori un rezumat 
bun ar fi putul [i mai scurt decât ele. 

Rezumulul apoi, oricât de bun ar fi, lasă toluşi multe lucruri 
afurii, care tocmai poale acelea sunt holăråt care la rezolvarea problemei. 

De aceia am dal părerile fiecăruia cu vorbele proprii şi nu le-am. 
rezumal. 

Am socotil, spre a veni în ajulor cilitorului, ca la sfârşitul fie- 
cărei chestiuni, să rezum punctele esențiale ale argumenlării și să 
dau concluzia autorului. 

Aproape peste lol am făcut aceasta. 

Pentru partea a doua, criticarea celor spuse până acum, i 
loc s'0 fuc la fiecare părere în parle, am făcut-o la fiecare chestiune în 
parte, aşa că alunci când am avul de Iralat o chestiune am reamintit 
ce s'a susținul de fiecare istoric, am urălal ce se poale menţine şi ce 
nu mdi este corespunzălor faptelor şi apoi am propus cele ce am pulut 
scoale mai lotdeauna din analiza inlernă a isvorului, analiză făcută 
paragraf de paragraf şi ținând seamă şi de chestiunile lulerale care ar 
fi putut uduce lumină, în cazul studiat. 

Atunci cånd lămuririle mele am socolil că au rezulval problema, 
nam mai discului şi restul părerilor ce au mai rămas. 

Le-am dal lotuşi pentruca cilitorul să poală avea o expunere 
câl mai completă asupra chestiunei. 


Sistemul adoptat de mine în expunerea cheseiunilur lralale «ue 
avantajul peniru cililor că: 1. ul scuteşte de a mai căula prin loale 
călrțile unde s'a mai scris despre acea chesliune, aşa că într'o carle 
are adunal tolul,; 2, îl sculeşie de a mai jace observaţiile critice asu- 
pra fiecărui punct şi nu oricine le-ar pulea face, dar aproape oricine 
îşi poale da seama dacă observuţiile suni bune sau nu. 

In urmă va pulea vedea mai bine dacă cele propuse de mine se 
pol sau nu susține. 

Am dul la sfârşit tot pentru avanlajul cititorilor şi traducerea 
celor două letopisețe aranjale în uşa djel ca paragrafele asemănăloare 
să fie unul în dreplul celuilalt, 

Oricine numai privindu-le poate să aibă o impresie dela început, 

Aranjarea în acest jel permite şi un studiu mai alent asupra lor. 

Dându-le la sfârşit în traducere m'am Scott şi pe mine de a 
jace prea dese cilaţii din ele şi ar fi trebuit să le citez în întregime, 
irebuind să le compar la un moment da! în înlregimea lor, unul cu 
allul. 
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Traducerea lelopisefelor esle cea dată de Ioan Bogdan în publi- 
<ațiile amintite, recti ficală în câteva locuri şi socolil începutul unuiui 
peste lot la Ianuarie deci scăzând toldeauna 5508 de ani din data 
dela facerea lumei, cum dă letopiselul, spre a afla anul dela Christos, 
cum socolim noi azi. 

Dacă de obicei concluziile mele sunl în conbr'azicere cu acelea 
ale predecesorilor mei, sunt foarte încântal, că pol confirma printr'un 
studiu de amănunle afirmarea fugară a profesorului meu d. N. Torga 
în privinafa vechimei începulului scrierii lelopisețelor în Moldova. 

Intr'un all studiu amănunțit, într'o chestiune socială am ajuns, 
acum căleva limp, tol la o confirmare a unei asemenea ațirmări nedo- 
vedile de d-sa. 

Cred că evidențiarea acestor conslalări îşi are ioată importanța 
acuma când colegul d-sale dela Iaşi scrie că în istorie „,inventeaz&”? 
fiindcă „el nu face istorie, ci pseudoistorie lendențioasă“. Aceasta este 
părerea unui bălrân profesor universitar, și eu ţin seamă şi de acesta, 
opuniâindu-i deocamdală cele două constatări precise. 

N'aș pulea lermina prefața uceasta fără a mulțumi d-lui prof. 
C. Moisil pentru prilejul pe care mi l-a dal de a jace aceste slujdii 
recomandându-mă ca profesor de ,„Isvoarele istoriei Românilor” la 
şcoala superioară de pe lângă „Arhivele Statului”. 

Toale mulțunnirile mele conducălorilor editurei „,„Carlea Rom&- 
nească” cari au primil cu alla bunăvoință editarea studiilor asupra 
Juluror „„Isvoarelur isloriei Românilor” şi o altă serie asupra ,„ Insli- 
tuțiilor româneşti” ce va începe să apară. 

„Îşi dori să nu se socoliască vrevdală că naum {inul seama de 
„munca necruțătoare şi inima din care a pornil totdeauna” şi studiile 
celorlalți. (N. Iorga.) 
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In auul 1895 Ioan Bogdan, profesor de filologia slavă la uni- 
versitatea diu București, a publicat în cartea sa ,,Cronice inedile 
alingăloare de isloria Românilor” un text scris în limba slavă în 
care se povesteau faple petrecute în Moldova dela 1359 până la 
1507. 

Dând textul slav (p.3 1-18), a adaus : traducerea românească 
(p. 49—63), un studiu asupra manuscrisului, în care a fost găsit 
(p. 3—12) un studiu asupra lui, (p. 12—15), un studiu asupra lui în 
comparaţie cu celelalte letopiseţe, (p. 15—34), note, 52, în care se 
lămuriau faptele povestite în letopiscţ, (p. 64—78), şi la sfârșitul 
cărței pe 19 pagini, (I —XIX), reproducerea fotografică a lui. 

Textul acesta a fost munit de către I. Bogdan „Letopiseţul 
dela Bistriţa.” 

Intre cele spuse de I. Bogdan cu privire la acest „,Letopiscţ 
dela Bistriţa” sunt unele afirmări a căror siguranţă poate fi admisă, 
deoarece ele rceşiau numai din simpla cercetare a manuscrisului ; 
dar sunt altele, cari pentru a fi primite mai au încă nevoie de noi 
dovezi. Acestea sunt cele mai multe şi cele care par a fi mai inte- 
resante pentru istoric. 

Dintre afirmările sigure, unele care ne interesează mai mult 
sunt următoarele : 

Textul numit „Letopisețul dela Bistriţa” s'a găsit întrun 
manuscris nvomit, sbornic sau codice miscellancu, care conţine 
ca mai toate sborcele, diferite bucăți de cupiins religios, dogmatic, 
istorioare apocrife Si povestiri istorice (p. 7—12). 

Manuscrisul aparţinea bibliotecii clubului bulgar din Tulcea, 
deaccea el s'a numit „Codicele dela Tulcea?’ şi era scris în medic- 
bulgară (p. 4 şi 5). 

Avea 245 de pagini, dintre care ultimele 19, dela 236 b. pâră 
la 215 b. conţineau „Letopiseţul dela Bistriţa” (p. 5 și 12). 

Lipsesc mai multe foi din el, între care câteva la sfârşit (p. 5). 

Nicăeri nu se află nicio însemnare din care să ne putem informa 
când, unde şi de cine a fost scris (p. 5). 

La 1710 (7218) sbormicul aparținuse unui preot din Băiceni, 
care îl căpătase în dar dela soția răposatului protopop Ursul din 
laşi. Aceasta se spune în o notiţă scrisă de preotul posesor (p. 5 一 6) 
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Letopiseţul cuprinde istoria Moldovei dela descălecat, 1359, 
până la Bogdan cel Orb, 1507, dar nu este complect, din cauza 
lipsei foilor dela sfârșit (p. 12 şi 13). | 

Textul letopiseţului este scris de două mâini : dela p. 236 b. 
până la 245 a., una, care mai scrisese în sbornic şi dela p. 102 a. 
până la p. 234 b.; iar alta, dela p. 245 a. până la sfârşit (p. 12). 

Căutând să răspundă întrebărilor pe care le socotia de nevoie 
pentru a preciza valoarea noului isvor istoric, I. Bogdana spus 
următoarele : 
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PĂRERILE LUI I. BOGDAN. 


Importanța gi ve- In prefață se afirmă: | | 

himen opiețatal Pacesta este cel mai .vechi letopiseţ molde- 
venesc şi cel dintâi letopiseț scris în ţările 

române...” (p. VII), apoi la începutul studiului : 

„Prin caracterul său curat analitic (Letopiseţul dela Bistriţa) 
este ca isvor istoric, cel mai însemnat din toate şi cel mai vechi” 
(p. 4), iar la sfârșitul studiului : 

„El este fără îndoială, cel mai vechi letopisef moldovenesc din 
câte cunoaştem până acum, aş zice chiar cel dintâi letopiseţ mol- 
«dovenesc, căci înainte de el nu găsim nici o urmă de însemnări 
istorice în Moldova” (p. 32). 

Letopiseţul dela Bistriţa este astfel : cel mai vechiu şi cel mai 
important isvor istoric. 


"Când a fost seris? Făcând comparţie între letopiseţul dela Bistriţa 
şi cel dela Pulina și observând că în cel dintâi sunt date precise : 
an, lună, zi, se trage concluzia : 

„Prezența acestor date (9) dintre anii 1401—1457 în cronica 
dela Bistriţa ne face să credem că ea a fost scrisă de contimporanii 
evenimentelor descrise, cu alte cuvinte, că ea este o cronică alcă- 
tuită din anale şi nu scrisă cu câteva decenii sau secole după tre- 
cerea evenimentelor, cum este de pildă cronica lui Ureche pentru 
începuturile istoriei Moldovei. Şi într'adevăr, nişte date ca „în 
anul 6942, Februarie 1, Lunea, în săptămâna albă” sau „în anul 
6944, August în 4, într'o Vineri” sau „în anul 6944, luna lvi Martie 
în 8, într'o Joi” nu pot fi introduse în cronica dela Bistriţa decât 
de oameni, cari au luat parte la evenimentele desciise și au scris 
imediat după ele” (p. 17 ap oi : 

„Din pasagiile relative fa Alexandru cel Bun Si fii săi Tiag 
şi Ştefan se vede că ea a fost scrisă de nişte oameni bine informaţi 
asupra celor ce se petreceau la curtea acestor domni. 

„Deşi unele date nu sunt exacte (ca de pildă data suirei 
în scaun a lui Alexandru cel Bun 1399 pentru 1401, data luptelor 
dela Podraga şi Piperești 1436 pentru 1435, data morții lui Bogaan 
II 1450 pentru 1451), iar altele nu le putem controla (ca de pildă, 
anii naşterii lui Jliaş, Stefan şi Petru 1409, 1411, 1422, căsătoriei 
lui Iliaş 23 Oct. 1425, naşterii lui Roman Iliașevici 1427. naşterii 
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lui Olehno 17 Aug. 1438 şi alte câteva) — totuși cea mai mare 
parte din ele se dovedesc prin alte isvoare contimporane a fi exacte. 
Pe ici pe colca, precum se vede din exemplele citate, deosebirile 
sunt de câte un an, cel mult doi, sau de câteva zile numai, și acestea 
le putem atribui, până la proba contrară, unor greşeli de copiare 
a cronicii, deoarece actuala copie este cel puţin cu o sută de ani 
mai nouă decât originalul“, 

„Multe însă din ştirile cronicii se dovedesc a fi perfect exacte, 
prin compararea cu documentele contimporane. Aşa d. p. se spune 
că în lupta dela 'Tămăşani dintre Bogdan II Si Alexandu au căzut 
între alţi boeri ai lui Alexandre], Oancea logofătul şi Coste Andio02 

"nic; această luptă a avut loc pela sfârşitul anului 1449, probabil 
în 12 Octombrie. Şi întradevăr, în acelaş au, 1449, Iunie în 5, se 
pomenesc într'un document al lui Alexaudrel boerii : Coste Andro- 
nic şi Oancea logofătul. Pe aceşti boeri îi găsim amintiţi într'o 
sumă de documente anterioare (1446, 1417, 1448,; cf. nota 14); 
nu-i găsim însă nicăieri după 1449. 

„Alt exemplu : Cronica spune, unde vorbeşte despre lupta 
dela Movile, că Alexandrel (Alexandru fiul lui Iliaș) a murit curând 
după luptă, deci la 1455; în alt loc, unde vorbește despre fii lui 
Iliaș, ea spune că Olehno, care nu este altul decât Alexandrel, s'a 
născut la 17 August 1438 şi a murit la 1455 în Cetatea Albă. Această 
din urmă dată se confirmă, a) prin faptul că dela 1455 Alexandrel 
dispare cu totul din istoria Moldovei, b) că istoricul polon Dlugosz 
pune moartea lui în acelaș an, c) că la 15 Iunie 1456 avem domn în 
Moldova pe Petru“. 

„Avem dar un fapt câștigat, că cronica sbornicului dela Tulcca 
a fost scrită de contimporani** (p. 17—19). 

Analizând câteva fapte din 1107, 1472 şi 1184 se spune: 
„Datele cronologice din analele bistriţene sunt atât de precise și 
exacte, încât ele au putut fi întroduse decât de oameni cari trà- 
iau în acelaș timp Si le știau din gura celor ce au luat parte la evc- 
nimente. Numai astfel de oameni puteau ști că Matiaș a sosit 
la Totrus în 19 Noembrie, iar la Roman iu 29, că târgul l'a aprins 
în 7 Decembrie Si că lupta dela Baia s'a dat în spre 15 Decembrie ; 
numai astfel de oameni puteau şti că Cetatea Albă şi Chilia au fost 
luate de Turci în 14 Iulie şi în 5 August şi că pârcălabii erau 
atunci Ivașcu, Maxim, Gherman şi Oană; nuinai astfel de oameni 
puteau în sfârșit că cunoască în teate amănunţimile sale mersul 
luptei dela Cursul Apei și al întregului răsboiu ce a urmat după 
aceasta între Ştefan, Radu și Basarab (p. 23—24). ， 

Dacă din cele expuse până acuin nu reieșia o dată mai pre- 
cisă, un fapt nou se pare că ajută la aceasta - 

„La 1407 începe şi pomelnicul dela Bistriţa, pela 1407 începe 
probabil să se scrie şi cronica dela Bistriţa. 

„Aceasta ne explică pentru ce despre domnii dela 1359—1399 
(după cronologia cronicelor) nici cronica dela Bistriţa, nici cek- 
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Jalte cronici nu Siiu să ne spue nimic altceva afară de numele lor. 
(p. 33). 

Avându-se în vedere preciziunca Si exactitatea (deşi se observă 
că unele sunt ncexacte), deci begăţia de intormajie, a unor date 
din letopiseţ şi începutul pomelnicului dela Bistriţa, se ajunge 
astfel la concluzia că letopisețul este scris de contimporanii faptelor. 
iar ca începul ar fi probabilă dala de 1407. 

Stabilindu-se timpul când a început a se scie letopiseţul 
rămânea de precizat și locul unde el a fost scris. 


Unde a fost scris? In prefață se afirmă numai: 

Ini se pare a fi scris în mânăstirea dela Bistriţa în Mol- 
„dova,...” (p. IID., apoi se continuă cu mai multă încredere . 

„„Toate la un loc (cele trei părţi ale letopiseţului) le vom 
numi „cronica şi analele bistrifene” sau , lelopiseļul dela Bisirija”, 
deoarece, preciun vom arăta mai jos, avem destule motive să cre- 
dem că ele au fost scrise în mânăstirea dela Bistriţa, judeţul Neamţ” 
(p. 14—15), dându-ni-se în urmă Si motivul acestei credințe. 

„Ca toate celelalte cronici din vremurile vechi, ea a fost 
scrisă de bună seamă înw”o mânăstire; noi credem că în mânăs- 
lirea dela Bistriţa, una din cele mai vechi mânăstiri ale Moldovei, 
zidită, împreună cu Moldoviţa. în primii ani ai domniei lui Ale- 
xandru cel Bun. Această mânăstire se pomenește chiar în cronică 
sub anul 1434, unde se zice despre Alexandu” muit-au în anal 
6942, Ianuarie 1, şi s'au îngropat în mânăstirea dela Bistriţa, pe 
care au zidit-o el singur”. 

„Cine putea ști mai bine decât un călugăr dela Bistriţa că 
această mânăstire a fost zidită de lusuSi Alexandru cel Bun și 一 
mai ales — cine putea cunoaște mai exact data morții acestui 
domn decât însuşi călugării mâuăstirei, în care el a fost îngropat?“ 

„Opiniunea noastră se întăreşte și mai mult prin faptul că 
cronica se ocupă cu predilecţiune de familia lui Alexandru cel 
Bun, „adevăratul cititor” al mânăstirei dela Bistriţa, cum îl numeşte 
pomelnicul acestei mânăstiri din 1407. 

„Se înţelege motivele acestea nu sunt destule de tari, pentru 
a înlătura orice obiecțiune asupra presupunerii, că numai la Bistriţa 
s'a putut scrie cronica de care ne ocupăm; un altul ar putea crede 
că ea s'a scris la Neamţ sau la Moldovița, care existau amândouă 
pe acea vreme. Din motivele înșirate însă și din altele, pe care le 
vom releva mai jos, noi ne pronunțăm pentru Bistriţa şi numim 
prin urmare cronica dela 1359—1457, pentru a o deosebi de cele- 
lalte cronici, cronica dela Bislrila sau cronica bistrifeană. Rămâne 
ca cercetările ulterioare să conții me sau să infirme această numire”. 
(p. 19—20). 

Motive pentru locul unde s'ar fi scris letopieful nu se mai 
«lau decât cele ce se pot scoate din următorul pasagiu : 

"„„Inâinte de Alexandru cel Bun n au existat anale în Moldova, 
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cu toate căexista mânăstirea dela Neamţ, înfiinţată cu vreo două- 
zeci de ani înaintea celei dela Bistriţa și unită cu aceasta sub un 
singur egumen pe timpul primului mitropolit al Moldovei Iosif, 
la anul 1407 (p. 33). 

35... Oare dacă s'ar fi scris vre’o cronică în mânăstirea dela Neamţ 
înainte de Alexandru cel Bun, n'am fi găsit .iD această cronică 
notițe, măcar cât de Scurte, despre Petru Vodă Muşat dela 1379 și 
1389, care au dotat-o cu moșii şi venituri şi care trece din pricina 
aceasta de adevăratul fundator al mânăstirei? De sigur că da. 
Iată un alt motiv, pe lângă cele expuse mai sus, care ne face să 
credem că cronica cea mai veche a Moldovei, păstrată în sbornicul 
dela Tulcea, n'a fost scrisă în altă mânăstire decât în cea dela Bis- 
triţa” (p. 33). 

Astfel entru faptul că: 

1. Celelalte cronici din vremurile vechi au fost scrise tot la 
mânăstiri ; 

2. Bistriţa este una din cele mai vechi mânăstiri ; 

3. Bistriţa este pomenită în letopiseţ spunându-se chiar de 
cine este făcută; 

4. In letopiseţ se vorbeşte mult de familia lui Alexandru cel 
Bun, ctitorul mânăstirei Bistriţa; 

5. In letopiseţ nu se vorbeşte mai pe larg de domnii dinnainte 
de 14(0, se ajunge la concluzia că letopisețul este scris la mânăstirea 
Bisiriţa de acceaîl şi numește „Letopisetul dela Bistriţa”. 


Impărțirea letopisețului. Analizându-i cuprinsul se spune: 

„Primii domni, dela Bogdan cel Bătrân până la Alexandru 
cel Bun, sunt amintiți numai cu numele, spunându-se la fiecare 
dintr'înşii câți ani au domnit, ..... dela Alexandru cel Bun până la 
Ştefan cel Mare letopiseţul'este mai amănunţit : el ne spune uneori 
data suirii în tron sau a morţii domnilor, ca vorbește despre soțiile, 
şi copii lor, ne poveşteşte pe larg luptele dintre fji lui Alexandru 
cel Bun, Iliaș şi Ștefan, incursiunile tătăreşt din timpul acestora, 
lupta dela Tămăşani între Bogdan şi Alexandrel, h pta dela Rău- 
seni între Bogdan și Petru Aron și cea dela Movile între acest din 
urmă şi Alexăndrel; dela Ştefan cel Mare încoace letopiseţul înşiră 
an de an toate evenimentele mai însemrate din timpul domniei 
lui Ştefan cel Mare.... ."(p. 13) 

Ceva mai jos : 

„Letopiseţul nostru are prin urmare trei părţi bine distinse 
una de alta: partea întâia, dela Bogdan I până la Alexandru ceł 
Bun ....partea a doua este o cronică cu multe elemente analistice, 
dela Alexandru cel Bun până la Ștefan cel Mare ; partea a treia sunt 
analele domniei lui Ştefan cel Mare; cu un adaos asupra fiului său 
Bogdan” (p. 14). 

Deci pe baza felului cum sunt povestite faptele se împarte 
ktopisefjul în trei părți caracteristice : 
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1. Dela început până la Alexandru cel Bun; 

2. Dela Alexandru cei Bun până la Ştefan cel Mare; 

3. Dela Ştefan cel Mare până la Bogdan cel Orb; 

iar pentru partea ultimă, despre domnia acestuia se spune : 

„Partsa deia sfârşit privitoare la Bogdan cel Orb, pare a 
fi redactată de altcineva decât cei ce au redactat domnia lui Ştefan 
cel Mare. Stilul acestei părţi se deosebeşte încâtva de stilul celei- 
lalte părți şi este mai neîngrijit. In favorul acestei păreri am putea 
invoca şi forma art printre”, în loc de obicinuitu! asi: 
Mer este un serbism și ca formă și ca ortografie”. (p. 14). 

Dacă se ţine în scamă şi aceasta am avea patru părți, aceasta 
din urmă deosebindu-se, de celelalte prin stil şi un nou cuvânt, 
ne mai întrebuințat până aci. 


„Aşa cum ni s'a păstrat în sbornicul dela 
Tulcea, letopiseţul nostru nu este complect; pa- 
sajul despre lupta Si împăcarea lui Bogdan cel 
Orb cu Radu este ciuntit, din pricina filelor pierdute dela sfâr- 
şitul manuscrisului. Din comparaţia acestui pasaj cu pasajul 
corespunzător al cronicii lui Ureche vedem totuşi că puţin lipseşte 
dintr 'însal”. (p. 13). 

;» Până unde merge întreg letopiseţul, nu putem şti ; se pare 
însă că nu mergea cu mult mai departe dela Bogdau încolo, căci 
din manuscrisul dela Tulcea poate să nu lipsească decât ultimele 
două file din quaterniuuea 25, din care s'au păstrat şase file. Dacă 
e justă această presupunere, atunci letopiseţul moldovenesc din 
sbornicul dela Tulcea a avut aceași întindere ca cel din sbornicul 
dela Chiev, (domnia lui Bogdan cel orb) bine înţeles, fără cronicele 
lui Macarie și Eftimie” (p. 14). 

Dar în altă parte: 

„s.sletopiseţul dela Bistriţa poate să fi mers în redacţiunea 
lui originală până la 1552...” (p. 25). 

Letopiseţul dela Bistriţa pare să ji mers astfel până la 1517, 
dar în redacția originală poale să se fi întins până la 1552”. 

Acestea sunt concluziile lui Bogdan. Rezumându-le avem : 

Letopiseţul dela Bistriţa este: 

1. Cel mai vechi şi cel mai importanti isvor istoric; 

2. Este scris de contimporani începând probabil la 1407; 

3. Este scris la mânăstirea Bislri(a; 

4. Se împarte în patru părți caracteristice ș 

5. Se întinde pare-se până la 1517. dar redacția originală pro- 
babil că mergea până la 1552. 

Inainte de a face 'observaţiile mele asupra acestui letopiseţ 
în raport şi cu cele afirmate de Bogdan cred că este bine să se 
arate ce s'a mai spus până acuma asupra acestor lucruri. 


La ce dată se v- 
pria letopiseţul ?1 
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PĂRERILE LUI GR. G. TOCILESCU. 


Fiind însărcinat să facă un raport ,,Academici Române”, 
“căreia se prezintase cartea lui Bogdan pentru premiere, Tocilescu 
a făcut observaţiile următoare. publicate în Analele Academiei 
Române (scria II, tomul XVIII (1895—1896), partea adminis- 
trativă şi desbaterile) 


Când şi unde a fost Asupra acestor puncte raportându-se la cele 
seris letopiseţul? susținute de Bogdan se spune: 

„Dar mai întâi: De ce letopiseţul să fi fost scris anume 
în mânăstirea Bistriţa şi nu în altă mânăstire din Moldova? 
De ce numai decât într'o mânăstire şi de ce deja sub Alexandru 
cel Bun? Vre-o indicaţiune de acest fel cronica în chestiune 
nu are; faptul nu rezultă nici din conținutul acelei cronice, 
care menționează mânăstirea Bistriţa numai de două ori..” 
(p. 332). 

„Asemenea indicări puteau fi scrise tot aşa de bine și aiurea 
decât în mânăstirea Bistriţa...” (p. 332). 

La afirmarea lui Bogdan că Putna după felul cum e pomenită 
în letopiseţ, se vede că e streină celui ce'l scrie se observă : 

„Mai puțin încă îl pricepem, când zice într'o notă (p. 24): 
„O singură dată se pomenește în analele bistriţene de mânăstirea 
dela Putna, ca de o mânăstire străină, acolo unde se vorbeşte de 
înmormântarea Doamnei Despina a Radului Vodă cu cuvintele : 
„Şi au îngropat-o (Ştefan-Vodi) cu cinste în mânăstirea sa dela 
Putna”. De ce aci Putna este o mânăstire străină şi nu este tot 
astfel mânăstirea Bistriţa în cele două pasagii de mai sus ?” (p. 332). 

După acestea, urmează apoi alte ubservări împotriva celor 
susţinute de Bogdan pentru loc și timp: 

„Ea nu conţine nici o însemnare asupra evenimentelor de 
căpetenie din istoria acestei mânăstiri, cum găsim bunăoară în 
analele putnene, cari indică anul, luna şi ziua când s'a început 
zidirea mânăstirii; anul, luna şi ziua când ea s'a sfinţit; de 
către care Domn, cu mâna cărui Mitropolit şi Episcop şi cine a 
mai fost de față la acea sfințire; anul, luna, ziua și chiar ora când 
ca a ars; cine a fost primul, al doilea egumen, etc., al mânăstirii 
“And „au administrat ei mânăstriea si când au murit ? Nimic mai 
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firesc decât a găsi atari date în nişte cronice locale, cum, ne în- 
tâmpină în analele italiene, germane. ruse, serbo-bulgare, ete. 
De ce letopiseţul pretins „bistrițean” ar fi făcut excepțiune la 
acestea”. (p. 332). : 

Se pune chiar întrebarea foarte legitimă : 

„Cum trebue explicat faptul, că pretinsul letopiset bist1i- 
tean nu ne procură date exacte nici măcar asupra fundatorului 
mânăstirii, asupra lui Alexandru cel Bun, asupra anului suirii 
sale pe tron, asupra anului morţii sale, asupra numărului și nu- 
melor soțiilor sale, asupra unora din membrii familiei lui, care fuse= 
seră îngropate la acel sfânt locaş? (p. 333). 

In afară de data suirii pe tron a lui Alexandru cel Bun care 
şi Bogdan recunoscuse că este greșită, Tocilescu mai observă: 

„Pentru anul morții lui Alexandru, letopiseţul în chestiune 
pune data 1434 Ianuarie 1. Aci n'ar mai putea să încapă vre-o 
îndoială; este vorba de un fapt petrecut în mânăstirea Bistrița : 
aducerea rămăşiţelor mortuare ale lui Alexandru-Vodă și astru- 
carea lor în interiorul bisericei acelei mânăstiri. Un asemenea eve- 
niment trebuia neapărat să se însemneze de cineva În mânăstire. 
şi o așa însemnare urma ncgreşit să se reproducă de redactorii 
letopiseţului „bistriţean” (p. 333). 

Pa baza mai multor documente contimporane ajungând la 
altă dată a morţii lui Alexandru cel Bun decât cea pe care o dă 
letopiseţul, Tocilescu spune : 

„Rămâne deci bine stabilit, că data morţii lui Alexanuu 
cel Bun: 1434 Ianuarie 1, inidicată de letopiseţul pretins bistri- 
țean este greşită. Cum mai putem atunci admite, că letopiseţul 
s'a scris la mânăstirea Bistriţa după isvoare analistice din timpul 
lui Alexandrul cel Bun?” (p. 335). 

Asupia agumentului, cu pomelnicul dela Bistriţa adus de 
Bogdan în sprijinul părerii sale, pentiu locul unde a fost scris 
letopiseţul, Tocilescu spune : 

„La 1407, observă dl. Bogdan, începe şi pomelnicul dela 
Bistrița; pela 1407 încecpe probabil să se scrie şi cronica dela Bi- 
strița””. De aci vrmează că între pomelnic și letopiseţ trebue să 
fie un acord perfect; scriitorul cronicei nu putea să nu consulte 
pomelnicul, dacă el scria în mânăstire. Ei bine, indicaţiunile 
pomelnicului nu se potrivesc câtuși de puţin cu ale cronicei. 
Pentru a da un singur exemplu, pomelnicul cunoaşte cinci soții 
ale lui Alexandru: Ana, Maria, Maria, Vasilisa, Anastasia; le 
topiseţul numai trei: Nracşa, Stanca, Marina. Cum că a existat 
Anca nu ne este permis a ne îndoi; în lăuntrul bisericei dela Bis- 
trița se vede până azi mormântul ci cu o inscripțiune pusă de 
Ștefan cel Mare şi care sună : „a înfrumusețat acest mormânt al 
Doamnei Ana, Doamna lui Alexandru-Vodă, muma lui Iliaș Vec- 
vod, care sa mutat la vecinicile lăcașuri în anul 6926 luna 
Noembrie 2 (1118), sub egumenul popa Grigorie” (Episcopul Mel- 
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chisedec, Notiţe istorice şi arheologice, Bucureşti 1885, pag. 62). 
Letopiseţul tace de Ana, de îngroparea ei în mânăstire, de Va- 
silisa, de Anastasia, etc., de egumenii cari au administrat locașul 
şi de alte multe întâmplări păstrate de monumentele epigrafice şi 
de actele contimporane. 

„„D-l Bogdan însă găseşte mijloc şi aci ca să împarte lucru- 
rile. D-sa, ne spune, la pag. 65, că „„Neacşa este identică cu Ana”. 
Este, adevărat că această stranie iaentificare nu ţine mult, căci 
nu mai departe decât pe pagina următoare tot d-sa ne încrediu- 
ează că „Margareta de Lozonţ, catolică, ar fi Neacșa din cronica 
bistrițeană”. (p. 335—336). 

După ce mai observă unele contraziceri în cele serise de Beg- 
«lan, se spune : | 
. „Conchidem prin urmare, că nu poate fi vorba de ,„letopisețul 
dela Bistriţa” (336). 

Alte observări cari să ne lămuriască cu ceva privitor la leto- 
pisețul discutat nu mai face Tocilescu, în afară de următoarea 
care se referia însă la toată cartea lui Bogdan. 

„Traducerea textelor este în gencre corectă; ici şi colo câte 
un cuvânt a rămas nctradus sau nu și-a găsit expresiunea proprie 
în limba română” (p. 337). 

Dar în altă parte se spunea: 
| „Lucrarea proprie a autorului “este puţin critică, făcută în 
pripă, multe date sunt greşite, unele păreri prea puţin înte- 
meiate; nu lipsesc nici contra sensuri în interpretarea textelor 
(p. 321). | 

Tocilescu discutând deci propunerile lui Bogdan asupra 
locului şi timpului când a fost scris letopiseţului se declară împotriva 
celor susfinule de autorul studiului, nedând însă nici o indicație 

ozitivă, care să ne poată lămuri la întrebările pe care şi le pusese 
ogdan, 
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PĂRERILE LUI ȘT. ORĂŞANU. 


In „Convorbiri Literare” din anul 1897 (XXXI) ocvpându-se 
pe larg de publicaţiile lui Bogdan, privitoare la cronicile moldovene, 
Orăşanu face mai multe observaţii privitoare la letopiseţul dela 
Bistiiţa. 

Faţă de numele pe carei l'a dat Bogdan și pe care îl adoptă şi 
receuzentul, se spune : 

„Aceasta nu am făcut-o pentru că eram convins de temei- 
nicia acestei numiri, ci“spre a evita confuzia ce ar putea rezulta din 
două numiri date aceluiaș letopiscţ. Departe dar de a împărtăși 
părerea D-lui Bogdan asvpra tăiei argumentelor, ce l-au deter- 
minat a crede că letopiseţul tulecan a trebuit să fie scris în mânăs- 
tirca Bistriţa, noi credem a avca probe care să ne facă cel puţin 
a ne îndoi” (p. 529). 

Asupra argumentului cu pomelnicul dela Bistriţa privitor 
la vechimea și locul unde a fost scris letopiseţul, Orăşanu spune > 

„Dar pentru ca această îndoită afirmaţiune să poată trece 
ca un punct câştigat pentru știință, ca trebue să îndeplinească 
următoarele condițiuni; oa Să coprindă amănunte certe despre 
istoria ei; b) Să prezinte pentru epoca anilor 1407 şi următorii, 
epoca contimporană scriitorilor, date exacte; c) Să fie în perfect 
acord cu pomelnicul dela Bistriţa” (p. 530). 

La punctul prim observă : 

„In aceste din urmă (analele bistriţene) nu întâlnim din con- 
tră nici data precisă, anul, luna, şi ziva fondărei mânăstirei Bis- 
triţa, nici numele egumenilor, nici al Mitropolitului sau Episcopului 
care a sfinţit-o” (p. 530—531). 

Ocupându-se apoi de cele două pomeniri ale Bistriţei în leto- 
piseţ și numai odată a Putnei nu vede nici o deosebire între rapor- 
tul dintre ele și letopiseţ și adaugă: 

„Aci constatăm numai că letopiseţul pretins a fi fost scris 
la Bistriţa nu conţine nici un detaliu special care să privească această 
mânăstire Si care să nu poată fi cunoscut decât de călugării locali” 
(p. 531—532). 

Faţă de argumentul exactităţei şi preciziunei datelor: din 
letopiseţ, pentru a se dovedi că el a fost scris de eontimporani, 
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Orășanu remarcă observaţia lui Bogdan că „unele date nusunt 
"xaete” şi adaogă: 

„Dar nu numai datele citate de d. Bogdan se pot dovedi, 
prin alte isvoare Pe o k a nu fi exacte ci, şi altele”, (p. 648). 
Se discută pe baza decumentelor contimporane data morții lui 
Alexandru cel Bun și se ajunge la o alta decât a letopiscţului. 

Se trece apoi la pomelnic : 

„Dar dacă acest letopiscţ a fost scris la Bistriţa el trebue să 
consune în toate cu pomelnicul ce se ştie cu siguranţă că este scris 
în această mânăstire îu anul 1407. 1)-l Bogdan însuși ne spune că 
pomelnicele fiind mai vechi au trebuit să servească de izvcare 
autorilor de letopiseţe. Era deci natural ca călugării ce au scris 
letopiseţul bistriţean să fi cunoscut și chiar copiat pomelnicul 
acelei mânăstiri, şi această presupunere se impune cu atât mai mult, 
eu cât, acest letopiseţ, fiind cel mai vechi după Bogdan, ei nu aveau 
alte izvoare de unde să ia ştirile ce dă, decât pe acel pomelnic sau 
unele însemnări pe manuseripte. Cu toate acestea sânt două puncte, 
în care aceste două isvoare istorice sunt în a tă contradicție, 
ceiace denotă că unul nu a avut cunoștință de celălalt” (p. 650—651). 

Primul punct observă Orăşanu că la remarcat şi Tocilescu, 
cel cu soțiile lui Alexandru cel Buu, apoi: 

„A doua nepotrivire între pomelnicul dela Bistriţa şi leto- 
piseţul tulcean consistă în şirul primilor domni ai Moldovei. La 
Ureche domnii se succedează astfel : Dragoş, Sas, Laţeo, Bogdan, 
Petre, ete. Tot astfel şi în cronica anonimă, pe când în cronica 
putneană Si moldo- -polonă ei sunt: Dragoş, Sas, Bogdan, Laţco, 
Petru, etc. 

D. Bogdan observând iu prima su publicaţie această nepotri- 
vire o explică astfel : 

Versiunea a (versiunea cronicei putuene și moldo-polone) 
este cea mai veche şi singura în acord cu faptele, versiunta b (versi- 
unea cronicei anonime şi a lui Ureche) s'a născut prin greseala unui 
copist, care a pus pe ate o după Sas, în loc să-l pue după Bogdan. 
Această greşală s'a strecurat într’o copie a cronicei putnene înainte 
de 1504 şi s'a continuat până în timpul lui Ureche. Pomelnicul 
dela Bistriţa f. 2 b., nu lasă nici o îndoială că Laţeu a fost fiul lui 
Bogdan” (p. 652—653). , 

»De aci rezultă dar : a) că cca mai veche versiune este acca 
a eronicei putnene, conformă cu pomelnicul dela Bistrița; b) că 
versiunea lui Ureche e luată după o copie posterioară a cronicei 
putnene. Acestea sunt concluziunile din „Vechile Cronice” apărute 
în 1891. Se descoperă în urmă letopiseţul din Tuleca, care fiind 
el mai vechi şi scris la Bistriţa, ar trebui să aibă versiunca cca mai 
veche și conformă pomelnicului dela Bistriţa. Se întâmplă însă 
tocmai coutrarul, adică şi acest letopiseţ nu cuprinde decât ver- 
sdunea provenită din greşeală vreunui copist posterior: Dragoş, 
Sas, Laţco, Bogdan, etc. Şi cu toateacestea analiza acestui letopi- 
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seţ conduce pe d. Bogdau la concluziunile : a) letopiseţul din Tuleca 
este cel mai vechi letopiseț moldovenesc, ba chiar a servit de model 
celui putnean ; b} că acest letopiseţ a fost scris îu mânăstirea Bis- 
triţa. Este ușor de văzut, după cele ce am atătat, că aceste conclu- 
ziuni ale D-lui Bogdan din 1895 sunt în contradicţie nu numai cu 
cele susținute de D-sa în 1891, dar chiar cu faptele reale, pe care 
le putem cunoaște din alte izvoare şi cari toate ne îndreptăţesc a 
crede că letopiseţul pretins bistrițean nu are vechimea ce îi atribuie 
d. Bogdan şi nici nu a fost scris în mânăstirea Bistriţa”. (p. 652— 
654). 

In rezumat deci și Orăşanu, ca şi Tocilescu, este împolriva 
părerilor lui Bogdan privitoare la locul şi timpul când a fosi scriș 
letopiseţul. Ca şi Tocilescu nici Orăşanu nu dă vreo lămurire pozi- 
iivă în aceste chestiuni. 
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PĂRERILE LUI D. OXCIUL.. 


In cursul de „Istoria Românilor” ţinut la universitatea din 
București în anul 1898—1899 stenogratiat de H. Stahl, ocrpân- 
du-se de isvoarele istoriei noastre, Onciul face următoaiele obser- 
vaţii : 


Discutând cele două amintiri, pe care le face 
letopiscţul, despre mânăstirea Bistriţa şi una despre 
Putna, Onciul, observând că la Putna s'a scris 
un alt letopiseţ, mai bogat în date asupra acestei mânăstiri 
şi care se deosebeşte în mod esenţial de cel dela Bistriţa în unele 
părţi, e de părere că: 

„Deci nu rămâne pentru locul unde s'a scris letopiseţul.... 
altă mânăstire decât mânăstirea Bistiiţa care era fundaţiunea lui 
Alexandru cel Bun. In mânăstirea Bistriţa după tcată prcbabi- 
litatea a fost deci scris letopiseţul de care ne ocupăm” (p. 31). 

Ca argumente Onciul adaugă: 

„„Mânăstirile noastre sânt adeverite ca locuri unde se scria 
istoria ţZrei, nu mai puţin ca şi mânăstirile din alte ţări. Aceasta o 
spune mai ales Miron Costin în dedicaţiunea sa la cronica ţărei 
Moldovei şi ţărei Peur oa iar ln scrierca polonă despre ţara 
Moldovei şi Munteniei, 1684, Miron citează între isvoarele sale și 
vieţile şi analele domnilor de prin mânăstirile moldoveneşti şi 
munteneşti” (p. 31). . 

„nu încape nici o îndoială că mânăstirile au fost sediile 
principale ale istoriografiei noastre începătoare”. (p. 32). 

Letopiseţul având şiiri despre Bistriţa ni se spune: 

„Cu drept cuvânt deci d. Bogdan a numit această eronică 
„Letopiseţul dela Bistriţa? (p. 32). 

Onciul argumentează chiar mai ceparte : 

„Prima mânăstire despre care putem afirma că s'a scris o 
istorie în ţara noastră este mânăstirea Bistriţa, îundaţiunea lui 
Alexandru cel Bun înmormântat în acea mânăstire. Bistriţa având 
mormântul lui Alexandru cel Bun, trecea timp îndelungat, până 
la fundaţiunea mânăstirei Putna, ca mânăstirea cea mai de frunte 
din ţară şi astfel este explicabil cum în acea mânăstrie s'a început 
a se serie cea dintâi cronică sau Letopiseţ, cum le numiau bătrânii, 
a țărei Moldovei” (p. 32). 


Locul unde sn 
scris letopisoțul 
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Se caută apoi să se arate că în nici o altă mânăstire, afară de 
Bistriţa, nu s'a putut scrie letopiseţul. 

„In Putna este afară de orice îndoială că letopiseţul n'a putut 
să fie scris, aceasta din simplul motiv că mânăstirea Putna a fost 
sfiinţită abia în 1470 în domnia lui Ștefan cel Mare; prin urmare 
înnainte de această dată nu putea să existe istoriografie la mânăs- 
tirea Putna, deoarece nu exista mânăstirea Putna. Analele bistri- 
tene sunt scrise însă în timpul domniei fiilor lui Alexandru cel Bun, 
dela 1432 încoace, prin urmare au început să fie scrise cu vreo 40 
de ani înainte de existența mânăstirei Putna. Prin urmare acest 
letopiseţ n'a putut să fie scris în Putna. 

„Care mânăstire ar mai rămânea în timpul acela? Mânăstirea 
Neamţu, care e veche, mai veche probabil decât Bistrița. Dar 
dacă letopiseţul ar îi fost scris în mânăstirea Neamţu nu s'ar fi 
făcut oare menţiunea despre această mânăstire în acelaş mod pre- 
cum se face despre Bistriţa şi o singură dată despre Putna ? Evident 
că da, dacă scriitorul era din mânăstirea Neamţu, n'ar fi putut 
să treacă peste evenimentele ce se raportează la această mânăstire 
fără să le menţioneze“. 

„Alte mânăstiri mai însemnate din timpul acela nu cunosc. 
„Sânt mânăstiri mici, fără importanţă. Deasemenea și în capitala 
Moldovei adică Suceava, unde era scaunul Mitropoliei, nu se poate 
admite că s'ar îi scris acel letopiseţ fiindcă în cronică lipseşte orice 
indiciu cu privire la această localitate. In lipsă deci de orice alt 
indiciu pentru altă localitate afară de Bistriţa, nu rămâne altă 
concluziune decât că cronica a fost scrisă în mânăstirea Bistriţei. 

„„Cred că lucrul acesta poate fi consiuerat ca bine stabilit de 
Si nu constatat până la evidenţă, dar dacă este vorba de a numi 
cronica după localitatea unde a fost scrisă, nu poate fi vorba de 
altă localitate aleasă decât singură localitatea Bistriţa”. 

„Pentru Bistriţa mai vorbește și faptul că în această mânăs- 
tire să găsit şi ccl mai vechi pomelnic al domnilor Moldoveni, care 
a început a se serie în 1407 în domnia lui Alexandru cel Bun, îndată 
după fundarea mânăstirei....” (p. 34—35). 

Pomelnicul însă fusese invocat de Tocilescu tocmai ca argu- 
ment împotriva locului unde susţinea Bogdan că s'ar fi scris Leto- 
piseţul şi acesta pe baza nepotrivirilor dintre pomelnic și letopiseţ. 

Onciul, luând pomelnicul ca argument în sprijinul tezei lui 
Bogdan, caută să explice nepotrivirile semnalate de Tocilescu. 

„Această nepotrivire între pomelnic și letopiseţ nu se cons- 
tată însă decât simplu la succesiunea domnilor celor dintâi. 

p„Pomelnicul dela Bistriţa numește ca primul domn al ţării pe 
Bogdan apoi pe Latscu în urmă pe Costea Mi şat, apoi pe fiul lui 
Costea Petru, apoi Roman, Ştefan și a. m. d. In ou dela 
Bistriţa însă găsim lista în următorul mod : ca întâi domn Diagoş. 
al II Sas, al III domn este numit Latsco, al IV Bogdan iar Costea 
lipseşte cu desăvârșire. Deci deosebirea principală este că Dragoş 
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și Sas cari se găsesc numiți ca cei dintâi domni în cronică, nu se 
găsesc în pomelnic, iar Latscu care în cronică este pus înainte de 
Bogdan se găseşte în pomelnic pus după Bogdan. Această mică 
deosebire însă poate să fie pusă pe seama copistului ; copiatorul 
a putut foarte bine să schimbe şirul domnilor şi copiind a omis pe 
Costea și a pus pe Latscu înaintea lui Bogdan şi în urmă recunus- 
când greşeala că a pus pe Bogdan după Latscu face corectură. 
Așa erori se găsesc adeseori şi în alte părţi. Această mică deosebire... 
se poate prea bine pune pe seama copiatorului fără ca de aici să 
rezulte că cronica n'a putut să fie scrisă în Bistriţa.... 

„Cât pentru Dragoş și Sas ei sunt fără îndoială adăvgaţi de 
cronicar; în pomelnic nu erau menţionaţi fiindcă Dragoş şi Sas 
nu sânt domni ai ţărei Moldovei precum sunt domnii dela Bogdan 
încoace, Adevăratul întemeietor al statului Moldovenesc a fost 
Bogdan, de aceea cu Bogdau începe pomeluicul dela Bistriţa.... 

„Văzând deci că punctele de aeosebire între pomelnic şi leto- 
piseţ.... sunt atât de puţine şi găsesc explicarea în desele transcrieri 
ale cronicei până la redacţiunea care ni s'a păstrat, acest argument 
nu poate înlătura probabilitatea provenienţei bistriţene a cronicei 
de care ne ocupăm” (p. 36—38). 

„Oricum trebue să-i dăm un nume și în tot cazul numele 
cel mai potrivit este „Letopiseţul dela Bistriţa”” (p. 38). 

A i se da numele după Tulcea nu se poate fiindcă acolo n'a 
putut fi scris fiind numai de câţiva ani acolo; nici după Iaşi nu 
i sar putea da numele fiindcă atunci când s'a scris ipee 
Iașii erau un oraş fără importanță deci: 

„enu rămâne decât Bistriţa ca singurul loc probabil pentru 
proveniența  letopiseţului şi pentru această localitate vorbesc 
toate indiciile câte le dă cronica însăși. In timpul în care a început 
a se scrie letopiseţul, Bistriţa în care s'a înmormântat Alexandru 
cel Bun, era și mânăstirea cea mai de frunte a ţării și ar fi explicabil 
cum în această mânăstire s'a început a se scrie cea aintâi cronică 
a ţării” (p. 38—39). 

Onciul după cum se vede crede că letopiseţul s'a scris la 
Bistriţa fiindcă : 

1. În mânăstirile noastre ca și în celelalte țări s'a scris istoria. 
ţării, după cum spune și Miron Costin; 

2. Cea mai veche mânăstire unde se putea scrie este Bis- 
triţa, fundaţia lui Alexandru cel Bun; 

3. Numai de Bistriţa se vorbeşte mai pe larg în letopiseţ; 

4. La Bistriţa s'a scris şi cel mai vechi pomelnic al domnilor 
Moldovei. 


Când a fost scris „Cât priveşte acum vechimea acestui 
letopiseţul ? letopiseț, hotărâtor este, cu privire la această 
chestiune, faptul că dela moartea lui Alexandru cel Bun 


www.dacoromanica.ro 


31 


înnainte, evenhnentele Si datele însemnate în cronică ne surprind 
prin amănuntele și prin exactitatea lor cum nu se găsesc în cele- 
lalte cronici înnainte de Ureche. Aceste amănunte nu pot să aibă 
de autor decât pe un contimporan. 

„Aceste considerări puse în destul în evidenţă de D-l Bogdan 
în studiul pe care l-a publicat la editarea cronicei acesteia, exclude 
orice îndoială despre vechimea letopiseţului”. 

„Dela urmaşii lui Alexandru cel Bun încoace, letopisețiil 
dela Bistriţa se prezintă ca anale scrise mai mult sau mai puţin de 
un contimporan cu evenimentele și de diferiți autori ce s'au suc- 
cedat. Nu e scrisă de un singur autor ci călugării mânăstirii însem- 
nau În manuscrisul care se afla acolo în mod cronologic evenimen- 
ele. Intr'un an îusemna un călugăr, într'all an însemna alt călugăr 
care era mai priceput pentru așa lucru. 

„Acest caracter contimporan cronica îl are cum am zis, abia 
dela fii lui Alexandru cel Bun încoace. Până la Alexandru letopi- 
seţul nu dă decât o listă a domnilor cu anii domniei arătând şi fili- 
aţiunea domnilor : al cui fiu ea, 

ee Diw domnia lui Alexaudru cel Bun letopiseţul are câteva 
date dar prea puţine pentru ca să putem admite că deja pe timpul 
acestui domn an început a se scrie letopiseţul. 

„Ordinea cum sunt înşirate evenimentele arată că primu 
redactare a cronicei s'a început după moartea lui Alexandrul cel 
Bun şi nu în timpul când trăia cl căci abia după ce pune data morţii 
şi înmormântării lui Alexandru cel Bun în mânăstirea Bistriţei 
cronicanii înseamnă Si numele fiilor lui Alexandru, anume Ilie. 
Ştefan şi Petru. Bine înţeles că aceşti fii nu s'au născutlui Alexandu 
după moartea lui şi dacă însemnarea s'ar fi făcut în timpul domniei 
lui Alexandru cel Bun, nu s'ar putea ca nașterea fiilor lui Alexandru 
să fie pusă în cronică abia după moartea tatălui lor. 

„Acest fapt este o dovadă că cronica în prima ci redacliune a 
fost scrisă după moartea lui Alexandru și numai așa explicăm cum 
e.onicarul a putut să puie, pe urmă după ce a vorbit de moartea 
lui Alexandru, că s'au născut fii din domnia lui. 

„„Alară de acestealetopiseţvl mai conţine şi o inexaclitate cu 
privire la dala morţii lui Alexandru. 

„Dupăletopiseţul dela Bistriţa Alexandru a început a domni 
la 1399 și a domnit cum zice cronicarul 32 de ani și 8 luni; iar data 
morţii o pune în 1434. Dela 1399—1431 sut însă 34 de ani și 8 
luni, iar nu 32 de ani..... 

„Din motivule arătate, trebue să punem începutul redactărei 
letopiseţului dela Bistriţa, cum am zis în primii ani după moartea 
lui Alexandru cel Bun și dela această dată înnainte cronica a fost 
redactată de contimporani cu evenimentele” (p. 39—43). 

Cum se obiectase însă înnainte, împotriva vechimei letopi- 
sețului datele inexacte pe care le conţine, Onciul le explică astfel : 

„Puținele date inexacte, menţiorate în parica contim- 


www.dacoromanica.ro 


2 


"J ad 


porană a letopiseţului sunt de pus Je seama copiatorilor sau pe 
seama informaţțiunilor greșite şi pe seama calendarului...... calen- 
darul variază din an în an, cronica conţine date ca cele următoare : 
„In ziua de Luni 4 Aprilie s'a întâmplat cutare eveniment”. Copia- 
Lorul văzând „Luni 4 Aprilie” şi întâmplându-se că chiar în ziua 
aceea era 4 Aprilie şi nu era Luni a rectificat data crezând că este 
greşit. Aşa greşeli sunt de pus pe scama copiatorului Si nu alta” 
(p. 43). 

Privitor la timpul când a fost scris letopiseţul Onciul susține 
deci că ar fi în primii ani după moartea lui Alexandru cel Bun fiindcă : 

1. Numai dı pă domnia acestuia întâlnim multe amănunte, 

2. Ordinea în care sunt povestite fapte din domnia lui, 

3. Are inexactităţi cu privire la domnia lui Alexandru, cel Bun. 


„în lelopiseţul dela Bistriţa pose- 
dăm cea mai veche tradiţiune scrisă a 
istoriografiei noastre indigene..... Până la 1432 noi n'am avut isto- 
riografie şi dacă a existat cradiţiune istorică mai veche s'a conser- 
vat ca tradiţiune orală până ce a fost scrisă. Iată importanţa leto- 
pisnţului dela Bistrița: e cea dintâi cronică privitcare la istoria 
țărilor noastre scrisă la noi”. (p. 43—11). 


Importanţa letopiseţului 


ei 
Intinderca lui. |. aga cum ni s'a păstrat în sbornicul de la Tulcea 
aie ge numai până la 1507 cân se întrerupe; dar 2 iile de la 
siârșit lipsesc ... cecáce indică cu siguranță că letopisețul se continva 
şi scăzând spaţiul de 2 lile care mai erau, ár urma că ajungea 
în adevăr pâă la domnia lui Petru Rareş 1527...“ (p. 23). 

„Letopiseţul dela Bistriţa se sfârșește probabil ia 1527 anul 
când se stingca familia Muşeteştilor”. (p. 55). 


În rezumat concluziunile lui Onciul ar îi: 

1. Letopiseţul dela Bistrifa este cea dintâi cronică priviloare 
la nui scrisă în fara noastră; 

2. Este scris de contimporani începând îndată după 1432. 

3. Este scris la mânăstirea Bistriţa; 

1. Se întinde probabil până la 1527. 
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PĂRERILE D-LUI N. IORGA. 


Ocupându-se de aceste scrieri în excursul dela ,, Istoria lite- 
raturii în secolul al XVIII” vol. II-lea, se spune: 

„La noi ca şi pretutindeni aiurea, cronici Domnești s'au scris 
în aşa numitele mânăstiri domnești, care păstrau cu rămăşiţele 
pământești ale ctitorilor încoronați și amintirea faptelor săvârșite 
de aceștia. Supt influența analiștilor sârbi, astfel de anale s'au 
redactat în curent cu vremea sau mai târziu, în mânăstirile de 
origină Domnească ale Putnei, Bistriţei, Slatinei și Neamţului”. 

(pag. 531). 

„E foarte probabil că însemnări analistice, ca şi pomelnice 
redactate cu îngrijire, au fost scrise întâiu subt influența acelui 
Mitropolit, care puse bazele nouei Biserici moldovene, Iosif, şi el 
un Moldovean”. (p. 331). 

„Neamţul, ridicat de Petru Mușat, care-i dăduse satele de 
moșie, era, în 1407, cea mai însemnată din cele două mânăstiini 
Domneşti ; aici, sau în mânăstirea din Rădăuţi, căreia-ifăcea donații 
Anastasia, fata lui Lațco Voevod, şi Alexandru cel Bun încă-i 
dăduse cincizeci de biserici, trebue să fi păstrat în pomelnice amin- 
tirea celor dintâi Voevozi moldoveni” (p. 531—532). 

„Dar Alexandru îşi alese ca loc de îngropare mânăstirea, 
fundată de dânsul, a Bistriţei, şi strălucirea acesteia întunecă pe 
a fundaţiei mușăteşti. Subt urmașii lui Alexandru cel Bun, în 
lunga epocă a certelor sângeroase și criminale pentru tron, Bistriţa, 
între zidurile căreia se odihnea maiestosul, regalulpărinte şi bun, 
Bistriţa rămase cea dintâi mânăstire a ţării” (p. 532). 

„Recunoscători, pentru daniile primite, călugării dela Bis- 
triţa își însemnară în pomelnic datele unora din bătăliile răsboiului 
civil. Nu era încă intenţia de a scrie analele țării; erau câteva 
însemnări asupra vieţii Si soartei lui Alexandrel. Unele erau exacte, 
dar erau și multe falșe” (p. 533). 

„„In ele se păstra amintirea tânărului ctitor mort în depărtare. 
După vechiul pomelnic, luat dela izvodul dela Neamţ, după men- 
fiunea suirei pe tron a lui Alexandru cel Bun şi a morţii sale, se 
dădea lista fiilor ctitorului, fixându-se luna și ziva numai la Iliaș, 
tatăl lui Alexandru ce! Tânăr. Se insistă asupra faptului că singur 
Ilie era un fiu legitim, fiind născut din Doami.a Ncacșa, care știm 
că a fost îngropată la Bistriţa, pe când Ştefan era fiul „Stancăi”, 
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iar Petru, cel dintâi Petru Alexandrovici, e dat'ca „născut din 
Mariua fala lui Mariu” (p. 533). 

„De aici însemnările tieceau la nunta lui Ilie 一 dându-ne 
cu precizie ziua când sosi logodnica, solul polon care o aduse — 
Ghedigold, Voevod de Podolia și apoi de Vilna, data nunţii. La 
copii lui Ilie cu soţia sa polonă, se menţionează anul nașterii lui 
Roman, fratele cel mai mare, iar la fratele cel mai mic, la Alexandrel, 
se dă și luna şi ziua, și se adaugă și locul unde a murit acel voevod. 
Dela orbirea lui Ilie, însemnările nu cuprind nimic până la luptele 
pentru tron ale lui Alexandrel: nu ni se vorbeşte nimic despre 
moartea lui Ștefan, fratele uzurpator, despre suirea pe tron a lui 
Roman, despre domnia lui Petru I-iu Alexandrovici şi succesia lui 
Bogdau-Vodă” (p. 534). 

„„Insemnările acestea au fost cuprinse, cum vom vedea, într'o 
singură versiune a cronicilor sârbești ale moldovei, în aşa numitul 
„letopiseţ dela Bistriţa” sau, dacă vrea cineva, „dela Tulcea” (p. 
534 nota 3). 

Acest letopiseţ este scris ceva mai târziu sub Petru Rereș, 
ui se afirmă peste câteva pagini. 

„Continuând analele, Pobrătenii luară izvod pentru partea 
veche din letopiseţul putnean. Suprimară însă din acesta lucrurile 
care priveau în special mânăstirea rivală, cu care am văzut mai 
sus că se ducea o luptă înverșunată. In noua formă a povestirei, 
nu se vorbeşte nimic despre sfinţirea lui Teoctist de Nicodim, des- 
pre ceremonia dela Direptate și rolul Mitropolitului fundator al 
Putnei la îutronarea marelui Domn, despre începutul clădirii acelei 
mânăstiri și inaugurarea ei solemnă, despre moartea lui Teoctist, 
Se mutilează chiar obituariul, lăsându-se la o parte lucruri însem- 
nate ca moartea Doamnei Evdochia, îngropată la Putna, probabil, 
şi moartea lui Petru, fiul lui Ștefan cel Mare. Sfinţirea Putnei fiind 
legată de biruinţa asupra Tătarilor la 1470, noul analist al prin- 
cipatului suprimă, împreună cu serbarea bisericească, şi amintirea 
victoriei care o provocase” (p. 538—539). 

„In această formă, cronica Moldovei s'a păstrat de un manus- 
cript incomplect, pe care D. I. Bogdan l-a publicat în , Cronici 
inedite”, In acest manuscript unic povesirea nu ajunge, din neno- 
rocire, mai departe decât primele timpuri ale Domniei lui Bogdan 
Orbul”. (p. 539). 

In altă parte ni se spune că àr fi „stăpânite de un incon= 
testabil spirit de partid“) 


1) Revista istorică, V (1919) p. 370. 
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In anul 1891 tot loan Bogdan în cartea sa; ,, Vechile cronice 
moldoveneşti până la Ureche” a publicat un alt text slav în care se 
povesteau evenimente din Moldova până la anul 1526, începând 
la 1359. Pe lângă textul slav, (p. 143—148), Bogdan a dat şi traducerea 
românească, (p. 193—198), note, 56, pentru lămurirea faptelor, un 
studiu asupra letopiseţului, (p. 1—41), Si la sfârșit două pagini, prima 
şi ultima din el, reproduse fotografic. 

Letopiseţul acesta a fost numit de Bogdan: 

„Cronica şi Analele Puinene”. 

Eu îi voi zice peste tot „,Letopiseţul dela Puina” după cum 
a propus şi Bogdan în cartea următoare în care publica pe cel 
dela Bistriţa, (p. 14—15 nota 1). 


PĂRERILE LUI IOAN BOGDAN 


In textul acesta slav cuprins într'un ,,sbornic”? 
al bibliotecii academiei din Chiev, scris cu semi- 
nucială, de mai multe mâini, având 540 de foi în 80 Si fiind 
dela sfârşitul secolului al XVI-lea, 

Bogdan distingea două părți independente una de alta: 

1. Cronica dela începutul Moldovei până la Petru Aron (1456) ; 

2. Analele dela suirea în scaun a lui Ștefan cel Mare (1457) 
până la moartea lui Petru, fiul lui Bogdan cel Orb (1526) (p. 23). 

Privitor la cronică Bogdan observa: 

„Cronica, ce 'premerge analelor putnene şi care după toate 
probabilitățile a fost scrisă ca și aceste din urmă, în mânăstirea 
dela Putna (cel puţin în redacţia ce ni s'a păstrat prin sbornicul dela 
Slatina), este o înșirare pe scurt a Domnilor tărei Moldovei dela 
întemeietorul Diagoș, 1359, până la Petru Aron, 1456” (p. 23—24). 

„Despre cei mai mulţi nu se spune altceva, decât ai cui fii 
au fost şi câţi ani au domnit, așa că întreaga cronică are mai mult 
caracterul unei gencalogii  (yeveadoyla,  pomocaoBare), în felul 
rodosloviilor sloveneşti venite la nor diu Bulgara şi Serbia; 
la câţiva dintre dânșii se amintesc despre faptele principale petre- 
cute în timpul domniei lor,......” (p. 24). 

"Făcând abstracţie de scurta descriere a modului cum a 
descălecat Dragoș în Moldova și a certelor între Iliaș și Ștefan, nu 
ne rămâne decât o înlănţuire aridă de nume proprii și de ani, expusă 
prin o continuă repelire a aceloraşi expresiu i” (p. 24). 


Impărțirea. 
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Când a fost seris Despre acestea Bogdan scriea : 

letopisețul ? „E foarte greu a spune ceva pozitiv asu- 
pra locului, timpului și autorului acestei cronici, de oarece copia 
dela Slatina, singura aflată până acum, nu conţine nici o indica- 
ţiune de acest fel. Putem presupune însă, după caracterul intern al 
cronicei, că ea este scrisă în vreuna din mânăstirile vechi mo ldove- 
neşii, de mai mulţi călugări şi în diferite vremuri” (p. 25). 

„Două părți cel puţin se pot distinge şi atribui unor autori 
diferiți; întâi, dela început până la Alexandrucel Bun, a doua, dela 
Alexandru cel Bun până la Petru Aron” (p. 25). 

„In partea dintâi se înşiră Domnii dela Dragoş până la Iuga 
unul după altul, însemnându-se câţi ani au domnit fiecare şi în ce 
raport de înrudire au stat cu predecesorul său; redacţiunea este 
la toţi aceeaș, termenii, în care este făcută, de asemenea. Partea 
aceasta poate fi pusă în timpul domniei lui Alexandru cel Bun, cu 
care par a fi început primele incercări de istoriografie națională. 
Aceasta ar coincide în acest caz — ceeace este foarte probabil 
şi natural — cu înfiinţarea mânăstirilor celor mari din nordul Mol- 
dovei, cum sunt Neamţul, Bistriţa şi Moldoviţa. Este chiar foarte 
probabil că forma sa primitivă şi-a primit-o cronica noastră într'una 
din aceste mânăstiri” (p. 25). 

„Partea a doua a cronicei se deosebește în câtva de acea 
dintâiu prin modul ei de redacţiune. Aceasta nu repetează la fiecare 
Domn că „au domnit atâţia și atâţia ani și apoi a murit”, ci este 
ceva mai variată, mai desgheţată, mai liberă Si pe lângă acesta cu 
mult mai detaliată” (p. 25). 

„Inceputul pasagiului despre Alexandru cel Bun „în anul 
6907 se sui în aomnie Alexandru voevod” dovedeşte deasemenea 
că cu el se începe o parte nouă a cronicei, scrisă de o altă persoană. 
Din domniile anterioare niciuna nu începe așa” (p. 25—26). 

„Această a doua parte a cronicei noastre a fost scrisă în anii 
dinlâi ai domniei lui Ștefan cel Mare, de carece se încheie cu suirea 
acestuia în tron şi alungarea (după cronică, decapitarea) lui Petru 
Aron,....”” (p. 26). 

» Cronica nu conţine niciun element analitic; toate ştirile 
ei sunt scoase din tradiție. De aci se explică greşelile cronologice,” 
(p. 28). 

Cel mult: 

„Poate ca autorii cronicei să se fi folosit de pomelnice cari 
sunt fără îndoială mai vechi decât cronicile, şi de unele însemnări 
istorice pe manuscripie,....” (p. 28). 

„„Desvoltarea mai mare a pasagiului aespre Dragoş şi cuvin- 
tele „cu mila lui Dumnezeu” se explică prin natura lucrului. Cro- 
nistul trebuia să spună ceva despre descălecarea Moldovei şi, con- 
form cu spiritul timpului de atunci şi al autorului, s'a atribuit 
acest fapt provedienţei divine” (p. 31). 
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La partea a doua a letopiseţului pe care Bogdan o numia 
„„Anale” se spune: 

„Analele putnene, păstrate în sbornicul dela Slatina, îmbră- 
țișază istoria Moldovei dela suirea în scaun a lui Ştefan cel Mare 
(1457), până la moaitea lui Petru, fiul lui Bogdan cel Orb, (1526). 
„Ele sunt consacrate aproape întregi domniei lui Ştefan cel Mare, 
care ocupă 32 de aliniate, pe când domniile lui Bogdan Si Ștefăniță 
împreună cu noţiţele despre luarea Belgradului dela Turci şi lupta 
dela Mohaci sunt tratate numai în 6 aliniate °. (p. 32). 

„Putem prin urmare, numi analele pulnene istoria contim- 
porană a lui Ştefan cel Mare. Si în adevăr, toate notițele dintre 
anii 1457 şi 1504 au caracterul neîndoios al contimporanităţii : 
ele au fost scrise din an în an îndată după trecerea întâmplărilor 
povestite” (p. 32). 

„Notiţele dela 1504—1526 nu fac aceiaşi impresie. 

„Despre Bogdan cel Orb (1504—1517) nu se spune decât 
câţi ani a domnit, iar despre Ștefăniță se aminteşte numai că a 
bătut pe 'Tătari la Prut (1518), neînsemnându-se nici moartea lui. 
Din celelalte trei pasage numai cel de p> urmă pare a fi scrise sub 
impresia proaspătă a întâmp ării. „,Vecinica pomenire”, cu care 
analistul însoțește scrierea despre moartea lui Petru şi cu care se 
încheia redacția analelor, nu poate fi scrisă decât îndată după 
moartea lui Petru” (p. 32). 

„Astfel redacţiunea analelor putnene în versiunea sborni- 
cului dela Slatina trebueşte pusă între anii 1466 (anul fundaţiunei 
mânăstirei Putna) și 1526 (p. 32). 

„Evenimentele petrecute între 1457 şi 1466, i. e. în cei in- 
tâi 9 ani ai domniei lui Ştefan cel Mare, sunt înșirate toate în formă 
analistică, cu toate că autorul lor nu le-a putut sci decât din memorie. 
Datele cronologice şi naraţiunea evenimentelor se disting prin 
aceiași exactitate şi amănunţine, ca şi restul analelor” (p. 32-33). 

Asifel letopiseul a fost scris între 1466 şi 1526. 


Unde a fost scris? „ele nu pot fi scrise decât în mânăs- 
„tirea dela Putna” (p. 33). 

„Numeroasele însemnări asupra evenimentelor de căpetenie 
din istoria acestei mânăstiri şi exactitatea minuțioasă, cu care 
sunt făcute, nu lasă nici o îndoială asupra acestei presupuneri,.....” 
(p. 33). 

Se amintesc însemnăuile din cronică despre Putna: 1466 
zidirea 1470 sfinţirea, 1484 arderea, 1484 moartea unui, arhi- 
mandrit al ei, 1486 numirea unui alt arhimandrit (p. 33). 

Apoi în concluzie: 

„Amintirea atât de deasă a mânăstirii Putna şi tăcerea com- 
pletă asupra tuturor celorlalte mânăstiri moldoveneşti nu se 
poate explica decât prin interesul local al autorilor analelor şi prin 
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predilecțiunca ce era l atural să o aibă pentru lăcașul lor. Acest 
caracter îl au şi analele monahale vestice: el este in herent tutu- 
ror analelor : germane, italiene, ruşești, sârbești şi celelalte” (p. 34). 

Un argument însă mai hotărâtor pentru locul unde s'a scris 
letopiseţul se găsește în pacagiul în care se vorbeşte despre sfin- 
firea mânăstirei Putna. 

„Numai un călugăr ce locuia în mânăstirea dela Putna putea 
să scrie despre Ştefan cel Mare: «spsapara că n npinae Ë ocara 
xpaur» („se întoarse și veni şi sfinu hramul”), deoarece verbul 
npaariă poate fi întrebuinţai numai despre o mișcare ce se îndreaptă 
dirialtă parte spre subiectul care vorbeşte sau scrie” (p. 34). 


Importanţa In privinţa textului cae ne-a păstrat acest leto- 
redacţianei piset Bogdan spunea : - 

„Este de regretat că acest însemnat monument al istorio- 
grafiei moldoveneşti din sec. al 15-lea ni s'a păstrat într'o copie 
aşa de defectoasă ca cea dela Slatina. Căci această copie este departe 
de a ne fi conservat analele putnene în întregimea lo:..... acestea 
au fost cu mult mai voluminoase” (p. 34). 

Totuşi redacțiunea noastră are şi marea însemnătate că 
„este singura versiune a analelor putnene păstrată în original. .” 


(p. 36 
OBSERVĂRILE ULTERIOARE ALE LUI BOGDAN. 


Publicând însă peste patru ani „Letopiseţul dela Bistriţa” 
Bogdan face următoarele observaţii : 

„Dacă comparăm notițele istorice care samănă una cv alta 
în modul de redacţiune, fără să tie identice, ajungem la concluziu- 
nea că analele letopiseţului dela Slatina sunt în mare parte o pres- 
curtare a analelor letopiseţului dela Bistriţa, şi anume o prescurtare 
făcută așa că lasă afară tot ce este netrebuincios sau detaliu fără 
însemnătate în aceste din urmă, cum sunt o sumă de fraze, care 
în analele bistriţene slujesc numai pentru înfrumusețarea stilului, 
şi o sumă de date mărunte, mai ales indicaţiuni de luni, și zile. 
(Se dă ex. notițele dela 1465, 1467, 1471, 1472, 1475, 1476, 1481, 
1482, 1484, 1488 şi 1497”. Cronici inedite... p. 20—21). 

a) „In povestirea luptei dela Baia, pusă de ambele isvoare în 
anul 1467, analele putnene sau analele letopiseţului dela Slatina 
au numai data ajungeri lui Matiaș la Totruş (19 Noembrie) n'au 
însă data ajungerii lui la Roman (29 Noembrie), arderii târgului 
(7 Decembrie) şi luptei dela Baia (14 Decembrie Luni spre Marţi) ; 
mai lipsesc din ele şi ultimele cuvinte ale analelor bistriţene asupra 
nestatorniciei norocului omenesc și asupra pedepsei dumnezeești 
cari aşteaptă pe cei îngâmiaţi” (p. 21). 
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b) „In povestirea luării Chiliei şi Cetății Albe de către Turci, 
pusă de ambele isvoare la 1484, lipsesc în analele putnene numele 
pârcălabilor, cari stăpâneau atunce: ambele cetăți, Ionașcu și Maxim 
Chilia, Gherman Si Oană Cetatea Albă ; în ele mai lipsește și însem- 
narea precisă a zilelor, în care s'au întâmplat căderea acestor ce- 
tăţi, Chilia într’o Miercuri, Cetatea Albă tot într'o Mercuri” (p. 22). 

„Din studiul acestor două pasagii reese, mi se pare, cu des- 
tulă evidenţă, că analele putnene sunt o prescurtare a analelor 
bistriţene” (p. 22). 

Se mai dă totuşi un exemplu: 

, Sub anul 1472 în care se povesteşte lupta dela Cursul Apei. 
lipsesc în analele putnene următoarele date din analele bistriţene : 

a). pe lângă 18 Noembrie lipseşte .„Joi”, iar în loc să zică 
„Şi se bătură acolo până sara, tot așa Vineri și Sâmbătă până sara, 
ceeace face 20 ale aceleași luni” analele putnene zic pe scurt „şi 
se bătură trei zile”: un rezumat evident din analele bistriţene”. 
(p. 22). p LU i cauti 

b) analele putnene nu spun că Radu a părăsit lupta „Sâmbătă 
spre Duminecă”, ci spun numai că a fugit „noaptea” si mai fac 
pe lângă aceasta greşeala de a pune venirea lui Ștefan lu cetatea 
Dâmboviţei la 20 Noembrie, în loc so pue la 23 Noembrie, trei 
zile după lupta dela Cursul Apei: greșeala rezultă din rezumarea 
neexaciă a aualelor bistriţene” (p. 22). 

c) analele putnene n'au nici data intrării lui Ştefan în cetatea 
Dâmboviţei „24 Neombrie, Miercuri”, nici data înfrângerii lui 
Basarab de către Radu ,,23 Decembrie, Joi”, nici data sosirii Tur- 
cilor la Bârlad ,,31 Decemvrie, Vineri” (p. 23). 


La o presupunere că letopiseţul dela Bistiiţa ar fi copiat 
după cel dela Putna se răspunde: 

„De unde și-ar fi luat analele bistrițene toate aceste date, 
dacă ele ar fi foast copiate după cele putnene, în care aceste date 
lipsesc?" (p. 23). 

„Ar putea însă obiecta cineva că analele bistriţene pot fi o 
amplificare a celor putnene. Şi într'adevăr, ar putea să fie așa. 

„In cazul de faţă însă lucrul este cu neputinţă. De unde şi-ar 
fi putut lua amplificatorul analelor bistrițene datele atât de precise 
asupra răsboiului cu Matia, asupra căderii celor două cetăţi sub 
Turci şi asupra luptei dela Cursul Apei, dacă el ar fi scris — şi 
altcum nu putea să fie — cu mult după scurgerea acestor eveni- 
mente? Căci pe amplificator trebue să ni'l închipuim trăind cu 
câţiva ani în urma autorului, cel puţin cu 10 sau 20 de ani, dacă nu 
şi mai mult... (p. 23). 

„Acum înţelegem şi mai bine, pentru ce analele bistrițene 
trebuesc considerate ca modelul celor putnene şi pentruce acestea 
din urmă sunt o prescurtare şi o prelucrare a celor dintâi” (p. 24). 

„Ajuuse, prin felurite copii, în mânăstirea dela Putna, călu- 
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gării de aci le-au copiat, le-au prescurtat şi au introdus în ele mai 
multe notițe asupra mânăstiri lor, ca d. p. asupra zidirii ei (1466), 
asupra sfințirii (1470) şi arderii (1484), asupra morţii primului 
egumen şi arhimandrit Iosif (1484), asupra numirii unuial doilea 
egumen (1486) şi îngropării mai multor membrii ai caselor domni- 
toare întrânsa. Niciuna din acele notițe nu se află în analele bistri- 
ţene ; ele au fost introduse cu toatele mai târziu de către călugării 
dela Putna” (p. 24). 


Intinderea. Si aici se constată o asemănare cu letcpiseţul dela 
Bistriţa. 

„Tot aşa se încheie şi analele putnene din sbornicul dela 
Chiev (cu domnia lui Bogdan cel Orb) căci celelalte însemnări din 
acest sbornic (asupra lui Ștefăniță Vodă Si asupia sultanului Soli- 
man) sunt nişte adaose făcute de copiatorii ulteriori ai analelor 
putnene” (p. 13). 

Ultima concluzie a lui Bogdan pentru „Letopiseţul dela Putna”? 
era deci că acesta este o prescurtare” a ,„Letopisejului dela Bistriţa” 
făculă în "mânăstirea Pulina de călugării mănnstirei cari adăugaseră 
câleva notițe asupra mânăstiri lor. Se întindea toi până la 1517 ca 
şi cel dela Bistriţa. 1) 


1) V. pentru mai multă preciziune la întindere mai sus p. 21 aliniatul 5, jos. 


www.dacoromanica.ro 


PĂRERILE LUI D. ONCIUL. 


Unde sa scris In acelaşi curs în care vorbise despre „Letopisețul 
letopisețul? dela Bistriţa” Onciul spune despre „Letopiseţul dela 
Putna. 

„Proveniența putneană a acestui letopiseţ este afară de olice 
îndoială, aceasta se probează prin desele menţiuni ce se fac despre 
această mânăstire cum Si expresiuni ca următoarele : „Ştefan veni 
şi sfinţi mânăstirea Putna” unde se zice „veni? prin urmare 
călugărul care scrie „Ştefan veni” întrebuinţează cuvântul „veni” 
fiindcă el scria în Putna altfel ar fi zis „se duse să sfințească mâ- 
năstirea”” dacă scriitorul nu se afla acolo. Pe urmă în alte locuri se 
găseşte „această mânăstire Putna” mai adeseori. 

„Aceştia sunt probe evidente cum şi alte amănunte pe care 
cronica le dă despre această mânăstire, sunt probe evidente că 
cronica aici a fost scrisă în mânăstirea Putna” (p. 48). 


Când va început 
scrierea ? Aceasta se hotărăşte asif 'l: 

„Mânăstirea fiind sfiinţită în 1470 urmează să admitem 
această dată pentru începutul însemnărilor contimporane ale leto- 
piseţului care urmează de acolo înnainte în formă analisiică până 
la Petru Rareș” (p. 48). 

Se observă că: 

3... letopiseţul dela Putna conţine date de caracter contim- 
poran şi pentru timpul înnainte de 1470 când a început a se scrie 
şi mai ales pentru domnia lui Ştefan cel mare 1470. Dela 1457 până 
la letopiseţul dela Putna conţine date cu foarte multe amănunte 
cere poartă tiparul contimporan tocmai așa ca și faptele din leto- 
piseţul dela Bistriţa. Dacă comparăm în această parte până la 
1470 letopiseţul dela Putna cu cel dela Bistriţa, vedem că ambele 
prezintă cu privire la domnia lui Ştefan cel Mare foarte multe ase- 
mănări între ele aşa că trebue să admitem că letopiseţul dela Putna 
a utilizat pentru timpurile anterioare un letopiseţ mai vechiu adică 
cel dela Bistriţa” (p. 48—49). 

„Insă datele din letopiseţul dela Bistriţa nu le a luat toate 
exact așa cum se aflau în letopiseţul dela Bistriţa ci le a dat în 
formă prescurtată, eliminând datele care păreau mai puţin impor- 
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tante. Prescurtarea se raporta pe lângă anii dintâi ai domniei lui 
Ştefan unde înrudirea dintre ambele letopiseţe este fearte apro- 
piată, mai ales și la părţile mai vechi ale letopiseţului dela Bisiriţa 
până la Ştefan. Insă într'o parte, letopisețul dela Putna conţine 
şi date ce nu se găsesc în cel dela Bistriţa. Pe când mai multe amă- 
nunte ale letopiseţului dela Bistriţa sunt omise iar altele sunt luate 
chiar din letopiseţul dela Bistriţa.....” (p. 49—50). 

Lipsa pomeuirei Putnei îu letopiseţ în părţile dela sfârşit se 
explică astfel : 

„Dacă în această parte nu se mai face menţiune despre mânăs- 
tirea Putnci, este pentru că nu se oferă așa ocaziune judecând după îc- 
lul menţiunei precedente, analistul n'ar fi avut să spue decât înmor- 
mântarea primei soţii a lui Petru Rareş 1529 Maria înmormântată 
la Putna. Dar asemnea omisiune se găseşte și mai înainte unde 
nu încape îndcială că letopiseţiul a fost scris la Putna. De pildă 
Bogdan III a fost înmormântat la Putna, cu toate acestea în leto- 
piseţul dela Putna nu se face menţiune că Bogdan a fost înmor- 
mântat la Putna şi nu încape îndoială că pe vremea lui Bogdan 
letopiseţul a fost scris la Putna. Deci omisiunea cu soţia lui Rareş 
care s'a înmormântat la Putna nu poate fi invocată ca argument 
că letopiseţul nu a fost scris în Putna până la moartea lui Petru 
Rareş din contră caracterul şi forma acestei părţi care se potriveşte 
întocmai cu părţile anterioare până la Petru Rareş e un indiciu 
că domnia lui Petru Rareş din letopiseţul dela Putna a fost scrisă 
şi ea în Putna ca continuare a lelopiseţului celui d'întâiu”.(p 55—56). 

Rezumându-şi singur părerile Onciul, spune: 

„Cronica dela Puina a începul să fie scrisă la 1470 dala sfiin- 
firei mânăslirei Pulina” (p. 56). 

„Pentru timpul până la 1470 ea se bazează în parte pe letopi- 
seful dela Bisiriţa din care împrumută datele şi le prescurleazã”. p. 56). 

„Dela 1470 încolo, letopiseful dela Pulina e cu totul indepen- 
dent de lelopiseţul dela Bistriţa, confine date muli mai mulle şi mai 
amănunțule decăl letopiseţul dela Bistriţa cu privire la domnia lui 
Slefan cel Mare pentrucă Pulna era mânăstirea favorită a lui Ștefan 
şi era foarte nalural ca călugării din Putna sădea mai multă alenţiune 
evenimentelor din domnia lui Șlefan decât călugării din Bisiriţa”. 
(p. 56—57). 

„Aceasiäŭ cronică merge regulal pânăla moartea lui Bogdan 
1517. Când venim lu domnia lui Pelru Rareş, urmează o mică între- 
rupere. Petru Rareş fiind fiu natural a lui Ștefan cel Mare se poate 
ca călugării n'aveau alâia pietale peniru el şi a înirerupi continuarea 
anale lor țărei aşa precum începuse înainte în timpul lui Șlefan”” (p. 57 

„In urmă însă călugării dela Pulna au început să continue 
mai deparie analele din Putna şi au complectal dalele priviloare la 
timpul dela moartea lui Ștefan cel Mare pânăla Petru Rareş care 
suni dale mai sărace în redacţiune şi au continuat cronica în wma 
ei analislică până la moartea lui Petru Rareş” (p. 57). 
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După cum pentru însemnările analistice şi pomelnice admisese 
influenţa mitropolitului Iosif, pentru povestirea domniei lui Ştefan 
cel Mare se presupune influenţa altui mitropolit. 

„Ucenic al lui Iosif sau străin de neamul nostru, Teoctist, 
care pare a fi jucat și un rol politic, a avut fără îndoială, o influență 
culturală în Moldova. Prin îndemnurile lui va fi acoperit Ştefan 
Vocă Invingătorul cu biserici Si mânăstiri pământul Moldovei, 
prin îndemnul lui călvgării din acele mânăstiri își vor fi consacrat 
studiilor liniştea lor singuratică. 

„In fundaţia lui Ştefan cel Mare, după învăţătura lui Teoctist, 
un călugăr putnean începu să alcătuiască deci povestirea ispră- 
vilor răsboinice ale marelui Voevod și cucernicului ctitor” (p. 536). 

„Pentru partea anterioară suirii pe tron a acestui Domu 
analistul luă izvod după pomelnice şi însemnări. Din cele dintâi, 
culese numele vechilor Domni și anul întemeerii principatului, 
din celelalte amintirea celei dintâi biruinte românești ; in potriva 
regelui ungur Sigismund, la „„Hindău”, precum și ştirile despre 
răsboaiele urmașilor lui Alexandru cel Bun. Din propria sa amintire 
el scrise ştirile nouă despre sfârşitul răsboiului civil și întâile timpuri 
ale Domniei noui; până la întemeiarea mânăstirei sale. 

Apoi, an cu an, letopiseţul fu dus mai departe, de mâinele 
călugărilor necunoscuţi. Se înseamnă într'însul viaţa interioară 
a mânăstirii, instalarea stariţilor, moartea acestora și a călugărilor 
„„lăudaţi de viaţă bună Si curată”, ca acel Atarasie Bolsun, încetat 
din viață la 4 August 1502 și care n'a fost pcate străin de scrierea 
analelor din mânăstirea sa. Se notau fericirile Si nceazurile Domnului 
întemeetor, adică istoria ţării cu ridicările şi scăderile sale, cu mo- 
mentele de glorie şi cele de încercare. Și uneori umilul călugăr își 
simțea un suflet de luptător, depărtat de lume, la izvodirea celor 
pe care le săvârșiau pe câmpii de luptă vitejii” (p. 536—537). 

„In 1504 muri gloriosul ctitor. Putna rămase încă mânăstire 
Domnească înaintea tuturor celorlalte, și analiștii oficilali ai prin- 
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cipatului puseră pe hârtie neastâmpărul ambițios al fiului după 
ce veşiicise cariera de biruinţi a tatălui” (p. 537). 

„Subt Ștefăniță, drepturile şi datoriile călugărilor din Putna 
rămăseseră cele vechi. Obituariul Domnilor, Mitropoliţilor, boe- 
rilor mari ni s'a transmis astfel” (p. 337). 

Sub Rareş în Putna nu se mai îngropară Domni sau membri 
ai familiei Domnești. Putnei nu i se mai făcură donaţii, sarcina 
de a se scrie analele Domniei fu luată dela călugării putneni și fu 
încredinţată, după obiceiu, noilor păzitori ai mormintelor dinastiei. 
Aşa se explică menţiunea în aceste anale la 1529, după o însemnată 
expediţie în Ardeal, a clădirii unei părți din zidul cel nou al Pro- 
batei, așa menţionearea și mai departe, cu o deosebită atenţie și 
în termeni caracteristici, e mânăstirii reînoite” (p. 538). 

„Acest corp de cronici (Analele dela Putna și continuarea 
lui Macarie) moldovenești nu ni-a fost transmis de niciun manus- 
cript dar Ureche l-a avut la îndemână şi, cum vom vedea l-a între- 
buiniat” (p. 541). 


„Inainte de 1 Ianualie 1561, când un patriarh bizantin 
vizita Moldova, călugărul Isaia din Slatina, pe care aş fi dispus 
să-l identific cu Isaia episcop de Rădăuţi supt Ioan-Vodă cel Cum- 
plit, intimul şi misionarul Domnului, care preţuia, se pare ştiinţa 
lui, — acest Isaia adause pe foile albe ale unui sbornic de cuprins 
teologic, calendaristic şi gramatical copia unei istorii universale 
dela Adam până la 1425, a unui cronici bulgare și a alteia'sârbeşti. 
La acestea adause o „Povestire în scurt despre Domnii moldoveneşti”, 


„Titlul arată chiar că avem a face cu o prescurtare. Isaia. 
un ucenic, a lui Eftimie probabil — cel mai recent „dascăl al Mol- 
dovei” doria să posedă Si să răspândească lucrarea retorică a învă- 
țţătorului său, care se lega de lucrarea încă mai retorică, încă mai 
frumoasă, va fi judecat Isaia, a lui Macarie. 

In partea mai veche a cronicii oficiale, ca formă şi ca fond, 
7 ce să-l atragă, să-l intereseze în deosebi. A rezumat-o deci” 
p. 544). 


„Dar Isaia nu putea să aibă înaintea ochilor săi corpul formal 
de Macarie, ci-l avea pe acesta, cu continuaţia lui Eftimie, într'un 
manuscript deosebit. Altfel n'ar fi cnles din celălalt manuscript, 
acel care cuprindea vechia istorie a Moldovei, şi înăditurile dedupă 
moartea lui Ştefan cel Mare. La Isaia, în adevăr, cu toate că Macarie 
începe a scrie dela 1504, — analele prescurtate care-l preced se 
dau lămuriri, foarte concise și inegale, asupra suirii pe tron a lui 
Ștefăniță, luptei cu Tătarii la Ciuhru luării Belgradului şi distru- 
gerii regatului unguresc de Turci, morţii în fine a unui fiu allui 
Bogdan-Vodă în 1525” (p. 544—545). 

„Prescurtarea făcută sau găsită — ar îi greu de hotărât acest 
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lucru, de Isaia nu e făcută după o altă normă decât a scurtimii, 
deci fără cea mai mică inteligenţă. Originalul prescurtat era de prc- 
venienţă putneană, cuprinzând notițele relative la istoria mânăstirii, 
dar având, în locul ştirilor relative la Alexandrel, simple însemnări 
din pomelnice asupra succesiunei și duratei Domnilor. Din acest 
original, pe care-l reduse pretutindeni la o expunere seacă şi gră- 
bită, compendiatorul elimină fără nici un motiv fapte ca prada lui 
Ștefan cel Mare la Secui, după expediţia lui Matiaş Corvin în Mol- 
dova, moartea 'domniţei Cneajna, a Mariei lui Radu-Vodă, a unui 
stareț putnean, ete.” (p. 545). 
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ASUPRA LETOPISEŢULUI DELA BISTRIȚA 
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Ce este redacţiunea cunoscută ? 


Inainte de a face orice observări cred că trebuie 
lămurit acest punct. 

Redacţiunea leopiseţului dela Bistriţa păstrată în 
sburnicul dela 'Tulcea s'a spus că ar îi o copie făcută cu 
cel puţin o sută de ani în urma originalului!). După 
caracterele paleografice I. Bogdan deducea cu multă 
siguranţă că a fost scris: pe la sfârşi.ul secolului al 
XVI sau începutul celui de al XVII, în semiunciala 
acestui timp şi în limba medio-bulgară ^). 

Nicăiri însă nu sunt dovezi penlru dovedirea acestei 
afirmări. Probabil că s'a avut în vedere faptul că la 
sfârşitul cărţei s'a dat în întregime fotografia letopi- 
sețului: 

O comparare a scrisului din acest manuscris cu 
altele din secolul al XV, XVI sau al XVII ar fi ajutat 
cred la datarea acestei redacţiuni, deşi ni s'a spus tot 
de I. Bogdan că ,,a da o caracteristică precisă a scrierii 
după secole sau decenii e foarte greu” 5). 

Am spus dela început (v. p. 15)cănu este nici o 
însemnare care să ne ajute la datarea redacţiunei noastre, 
în afară de cea din 1710, care ar fi astfel data poste- 
rioară la care trebuie să se isprăviască ipotezele încer- 
cărilor de datare. 

Scrisul redacțiunei însă scamănă şi cu cel al docu- 

1) I. Bogdan, Cronici inedite... p. 18. 

2) Ibid. p. 5. 

3) I. Bogdan, Relaţiile țării românești cu Braşovui... (1905) p. XXVII. 
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mentelor secolului al XV date de Ştefan cel Mare!). 

Deci după scris şi însemnări nu putem avea o dată 
decât foarte vagă ce sar întinde peste trei secole a- 
proape. 

Datarea după marca hârtiei pare a ne indica o 
precizare mai mare pentru data cea mai anterioară a 
letopiseţului. Aceast: ne-ar fi de mare folos dacă am 
ştii că redacţiunea noastră este chiar originalul leto- 
piseţului. 

Bogdan ne spune că pe hârtia sbornicului care nu 
pare a fi din aceeaşi fabrică se observă trei mărci: 1) o 
cruce singură, sau 2) o mână şi în vârful ei o stea, sau 
3) un cerc având în mijloc o cumpănă 2. 

Nu ni se dă precis de unde şi până unde se întinde 
fiecare fel de hârtie, dar cred, deoarece nu sa atras 
atenţia, că hârtia venia în ordine succesivă, aşa că cea 
pe care era scris letopiseţul ar fi avut ca marcă o cum- 
pănă întrun cerc. 

Marca aceasta se constată din secolul al XV ), 
pe hârtia întrebuințată la documente. 

Dacă aceste constatări sunt exacte am putea sus- 
ţinea, că redacţiunea letopiseţului n'a putut să fie scrisă 
- mai înainte de a doua jumătate a secolului al XV. 

In cazul când ceeace cunoaştem ar fi originalul 
letopiseţului am avea o dată ceva mai precisă pentru 


1) Un document inedit din 1472, aflat în posesia mea, seamănă destul de 
bine cu scrisul redacţiunei letopiseţului, 

2) I. Bogdan, Cronici inedite... p. 4 nota 1, 

3) Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermansladl in Quellen zur Geschicte 
Siebenbiărgens.. I (1880) p. 25 doc. din 1465 și I. Bogdan, Relaţiile.,, (1905) p, 
XVIII şi p. 110—111, doc. din c. 1472 allui Radu cel Frumos, Nu ştiu însă 
dacă pe hârtia lelopiseţului cumpăna în cerc va îi fost exact la fel cu cea din dọ- 
cumentele amintite, Amănuntul acesta ar fi avut importanţa sa mai mare, dacă 
ar fi fost dat precis, adică dacă sar fi dat reproducerea mărcii. 

Pentru greutatea datării după marca hârtiei a dat lămuriri I. Bogdan în 
Relațiile... p. XVIII, trimițând şi la A. Giry, Manuel de diplomalique, (1894) p. 500, 
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începutul scrierii letopiseţului. Ar fi data cea mai tim- 
purie la care ne-am putea cobori. 

Dacă se admite că redacţiunea cunoscută este o 
copie, precizarea făcută nu ne mai poate folosi pentru 
începutul scrierii letopiseţului. 

După cele arătate se vede că nu se poate deloc fixa 
o dată ceva mai precisă a redacţiunii cunoscute a letopi- 
seţului dela Bistriţa, data scrierii ei putând fi dela a 
doua jumătate a secolului al XV până la sfârşitul se- 
colului al XVII. 

Luându-se ca sigură datarea redacţiunei la sfâr- 
şitul secolului al XVI sau începutul celui de al XVII 
Bogdan a admis, dupăcum am văzut (p. 18) şi apoi şi 
Onciul!) că redacţiunea noastră ar fi o copie mai nouă, 
cel puţin cu o sută de ani, decât originalul. 

Nici o dovadă însă nu s'a adus în sprijinul acestei 
afirmaţii. Probabil că se avea în vedere că deoarece 
letopiseţul este scris de contimporanii evenimentelor des- 
crise şi ceeace avem noi este scris mai târziu, rezulta 
cu siguranţă că redacţiunea pe care o avem este o copie. 

Neputându-se preciza însă data scrierii redacţiunii 
noastre nu mai putem avea siguranţa că ea este o copie. 

Trebuie aduse dovezi spre a ne convinge de aceasta. 
Singura dovadă în sprijinul părerii că redacţiunea este 
o copie ar fi următoarea: 

Letopiseţul este scris numai de două mâini dintre 
care una dela început până la moartea lui Ştefan cel 
Mare, iar a doua începe cu moartea acestuia până la 
1507 2). . 


1. D. Onciul, cursul citat p. 28. Se face cred o confuzie în curs când să 
admite că ar fi scris în urma letopiseţului atribuit lui Ureche, deși se spune ca 
nu e scris mai târziu de sfârșitul secolului al XVI sau cel mult începutul celui deal XVII, 

2) Aceasta se poate constata observând fotografiile letopiseţului de pe cele 19 
pagini dela sfârşitul Cronicilor inedite, Constatarea nu-i însă aga de evident sigură. 
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Dacă letopisețul este scris de aceeaşi mână până 
la 1500 şi se începe scrierea lui pela 1400 este evident 
că nu putea fi scris de aceeaşi persoană, fiind aproape 
imposibil de admis că cineva dupăce a ştiut să scrie 
a mai trăit încă o sută de ani şi a avut mereu însărci- 
narea să scrie mai departe. 

Neputându-se admite aceasta decât cu mare Sreu- 
tate este mai uşor să credem că avem o copie a letopi- 
setului scris de contimporani. 

Impotriva acestei concluzii se pot face însă câteva 
întâmpinări de a căror înlăturare depinde piimirea sau 
respingerea părerii de mai sus. 

Intr'adevăr este greu de admis că cineva a putut 
trăi atât de mult, 120 sau 130 de ani, ca să fi putut fi 
contimporan cu faptele descrise. 

Aceasta însă presupune că avem deplina siguranţă 
ca letopiseţul a început sa fie scris pela 1400 sau mai 
precis 1407 cum s'a propus de Bogdan. 

Chiar dacă se va dovedi că cei ce au descris eve- 
nimentele sunt contimporanii lor, nu este de ajuns pentru 
ceeace urmărim noi, deoarece se poate foarte bine ca 
faptele să fie însemnate de contimporani, iar letopisețul 
să fie scris mai târziu şi atunci este posibil ca o singură 
persoană să fi scris o perioadă de o sută de ani. 

Precizarea faptului dacă redacţiunea letopiseţului 
dela Bistriţa este o copie târzie sau ar putea fi chiar 
originalul depinde de lămurirea celuilalt fapt când sa 
scris letopiseţul dela Bistriţa.!) 

In felul acesta ajungem la partea cea mai discu- 
tată a letopiseţului. 





1) ve mai jos p. 82 aliniatul ultim. 
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Când sa scris letopiseţul? 


Am văzut mai sus (p. 17—19) că Bogdan ajungea la 
concluzia că letopiseţul este scris de contimporani în- 
cepând cu anul 1407. Nimeni însă din cei ce s'au ocu- 
pat cu acest letopiseţ nu au admis părerea acesta. 

Bogdan aducea în sprijinul părerii sale faptul că: 

1) Dela Alexandru cel Bun povestirea faptelor ne 
indică pe cineva bine informat. 

2) Dela Alexandru cel Bun cea mai mare parte a 
datelor sunt exacte. 

3) Sub Alexandru cel Bun se începe şi pomelnicul 
dela Bistriţa. 

La primul argument se pot face însă următoarele 
obiecţiuni : 

1) Dacă letopiseţul ar fi scris chiar de pe vremea 
lui Alexandru cel Bun cum se explică faptul că pentru 
o domnie mai mare de 30 de ani şi bogată în fapte ni se 
dau aşa de puţine lămuriri. In afară de urcarea pe tron, 
moartea şi locul înmormântărei un singur fapt ne mai 
dă letopiseţul : luarea lui Iuga de către Mircea cel Bătrân 
(v. p. 112 par. 9). Cele povestite mai în urmă, naşterea 
fiilor săi se pare că le povesteşte mai mult în raport 
cu domnia acelora decât cu a lui Alexandru cel Bun. 

Bogăția de date se observă într'adevăr în letopi- 
sețul nostru dar ceva mai târziu. 

Lipsa celor mai multe fapte din timpul domniei lui 
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Alexandru ce Bun nu se poate explica, cred, decăi că cel 
ce a descris această domnie nu a fost conlimporan cu ea. 

Naşterea fiilor lui Alexandru cel Bun este povestită 
în urma morţii acestuia (mai jos p. 114, par. 10,11şi12). 
Dacă cel ce scria faptele petrecute ar fi fost contim- 
poran cu ele, natural era, ca să pună fiecare fapt la 
locul său şi astfel numai dupăce ar fi povestit naşterea 
fiilor să ne dea moartea tatălui. 

Faptul că naşterea fiilor e povestită în urma morții 
lui Alexandru cel Bun este cred o dovadă că cel ce a po- 
vestit naşterea (la 1409 prima) a scris după moartea lui 
Alexandru (1434 după letopiseţ). ceeace înseamnă deci 
că nu era contimporan cu faptele”). 

Din cele două obiecţiuni făcute, logic luând lu- 
crurile, se vede deci că letopisețul nu poate fi contim- 
poran cu Alexandru cel Bun. 


Să examinăm şi al doilea argument cel cu exac- 
titatea datelor. 

La 1399 se dă urcarea lui Alexandru cel Bun pe 
tron, iar la 1434 moartea sa. Amândouă datele s'a arătat, 
pe baza documentelor contimporane că sunt inexacte 1). 

Celelalte date cari ni se mai dau nu le putem con- 
trola. 

Singură căsătoria lui Ilie Voevod (p. 114 par. 13) 
dela 1425 Octombrie 23 se mai poate lua în discuţie, 


1) Pentru aceasta v. și mai sus p. 32, 

2) Pe lângă mai sus p. 17 și 23 v. D. Onciul, Datele cronicilor moldoveneşti 
asupra anilor de aomnie ai lui Alexandru cel Bun în An. Ac. Rom. s, II, 
txm. XXVII, (1905) p. 225. unde se ajunge la data 1100 April 23 şi 1433 Ia- 
nuarie 1. Încercarea pe care o face Onciul, cu socotirea anului dela Martie la 
urcare şi cu emendarea letopiseţului la moarte, nu o socotesc deloc reuşită. Nu 
este locu! aici a desvolta argumentele pentru aceasta, fiindu-ne de folos numai 
concluzia precisă pe care o dă Onciul la domnia lui Alexandru cel Bun nu și ipo- 
tezele pe care le face. 
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dar şi aceasta este tot greşită, 23 Octombrie în 1425 
n'a fost nici Sâmbătă nici Duminecă ci numai Marţi 1). 

După cele arătate se vede că toate datele din timpul 
domniei lui Alexandru cel Bun, care se pot controla, nu 
sunt exacte, de unde cred că rezullă cu evidenţă că, 
letopiselul nu a putut fi scris în timpul domniei acestuia. 

La aceiaşi concluzie ajunsesem studiind şi primul 
argument. 


Să vedem şi pe cel de al treilea argument, cu po- 
melnicul dela Bistriţa (mai sus p. 18). 

Bogdan nu a afirmat nicăieri precis că letopiseţul 
ar fi întrebuințat pomelnicul, dar de vremece se face 
legătură între începutul unuia şi al celuilalt cred că s'a 
avut în vedere utilizarea pomelnicului de către letopiseţ. 
La fel au înţeles şi toţi cei ce s'au ocupat cu studiul lui 
Bogdan (mai sus p. 23, p. 26 şi p. 29). 

1) S'a observat că pomelnicul nu se potriveşte cu 
letopiseţul în privinţa soțiilor lui Alexandru cel Bun 
primul dând cinci ?), iar cel de al doilea 3 (mai sus p. 23 
şi 26). Observaţia este într'adevăr îndreptăţită dat totuşi 
şar putea obiecta că letopiseţul, dupăcum am văzut, 
nu dă toate faptele din domnia lui Alexandru cel Bun, 
de aceia nu dă şi toate soțiile lui. 

2) Dacă se observă însă numele soțiilor din pomelnic 
se vede că niciunul nu se potriveşte cu cel din letopiseţ. 
Pomelnicul dă : Ana, Maria, Maria, Vasilisa, Anastasia ?), 
iar letopiseţul : Neacşa, Stanca, Marina *). 

1) v. A. Giy, Manuel de diplomalique..., p. 200 şi p. 221. 

2) De fapt şase fiindcă mai jos, dupăce se înşiră cele cinci doamne se po- 
meneşte şi doamna Stana, mama lui Ştefan Voevod, care cred că este Stanca din 
letopiseţ. 

3) Pentru pomelnicul dela Bistriţa se pot consulta mai cu folos extrasele 
date de d. St. Nicolaescu în Documente slavo-române... (1905) pP. 87, 147, 148,158 
şi 168. 


4) Impotriva identificării Neacşei cu Ana v, mai sus (p. 24) şi Şt. Orăşanu 


în Convorbiri Literare, XXXI a8) p. 652, ; 
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Astfel nici numărul nici numele soțiilor lui Ale- 
xandru cel Bun ne fiind acelaş în pomelnic şi letopiseţ 
cu drept cuvânt cred că se poate spune că nu este vreo 
legătură între cele două isvoare. 

3) Mai sunt şi alte fapte însă în pomelnic pe care 
nu le are letopiseţul. Astfel pomelnicul pomeneşte pe 
o ficà a lui Alexandru cel Bun, Ana, pe soţia lui Ştefan 
Voevod, Maria, pe fiul şi fiica lu Ştefan Voevod, Ale- 
xandru și Alexandria, toare nume necunoscute letopi- 
sețului 1). 

Constaiarea aceasta ne întăreşte şi mai mult con- 
cluzia de mai sus că nu este nici o legătură între leto- 
piseţ şi pomelnic. 

4) S'a mai observat (mai sus p. 26) că şirul domnilor 
dela început din letopiseţ,nu corespunde celui din po- 
melnic, lucrul într'adevăr exact, ceeace este iarăşi un 
argument împotriva legăturii dintre letopiseţ, şi pomel- 
nic. Rezumând astfel argumentul cu pomelnicul dela 
Bistriţa pentru vechimea letopiseţului avem următoarea 
concluzie : 

De oarece între pomelnic şi letopiseț se constată o 
mulțime de deosebiri pentru epoca lui  lexandru cel Bun, 
nu se poate admite că între aceste două isvoare ar fi vreo 
legătură, deci nu se poale deduce vechimea unuia dela 
a celuilalt 5). 

Examinând toate cele trei argumente aduse de I. 
Bogdan, pentru a dovedi că letopiseţul dela Bistriţa 


1) V. pomelnicul în St. Nicolescu, Documente... p, 87. 

2) Apărarea pe care o face Onciul la acest punct (mai sus p. 29—30) redu- 
când totul la o mică eroare de copist nu poate să convingă despre nepotrivirea 
dintre letopiseț şi pomelnic. 

3) En mă îndoiesc foarte mult şi de vechimea atât de mare a pomelnicului 
dela Bistriţa, care acum nu se mai poate studia fiind evacuat la Moscova. Sunt unele 
indicii, pe care le voi arăta altădată, ce se opun ła o aşa de mare vechime, 
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sa scris încă dela începutul domniei lui Alexandru cel 
Bun, am văzut că niciunul nu poate să ne convingă de 
aceasta, aşa că în privinţa timpului când a început a se 
scrie letopiseţul concluzia de până acum este că: în 
nici un caz letopisețul dela Bistriţa nu sa putut scrie. 
în timpul domniei lui Alexandru cel Bun. 


Am văzut nai sus (p. 31) că Onciul era de părere 
că începutul redactărei letopiseţului sar fi făcut în 
primii ani după  »oartea lui Alexandra cel Bun, sub 
urmaşii şi fii acestuia. Argumentul lui Onciu! era „,or- 
dinea cum sunt înşirate evenimentele” din timpul lui 
Alexandru, naşterea copiilor pusă în urma morţii tatălui. 

Observaţia aceasta este, o cred, foarte dreaptă şi 
dacă numai ea ar fi, părerea lui Onciul sar putea con- 
sidera ca un adevă istoric stabilit. 

1) Observând însă datele letopiseţului din timpul 
urmaşilor lui Alexandru cel Bun la anul 1438 (mai jos 
p. 114 par. 14) când se dă naşterea lui Alexandrul, fiul 
lui Ilie Voevod, se dă în acelaş timp şi moartea sa din 
1455, arătându-se chiar locul unde a murit şi se mai 
adaugă încă un eveniment nou tot dela 1455. „Olehno 
se născu în anul 1438 August în 17, şi muri în cetatea 
Albă la anul 1455. Tot atunci Petru voevod, numit Aron 
se ridică domn la Movile”. După aceasta se reia po- 
vestirea evenimentelor imediat următoare morţii lui Ale- 
xandru cel Bun. 

Faptul deci că la 1438 se cunosc evenimente petre- 
cute la 1455, este cred un indiciu sigur, că nu s'a putut 
scrie decât după 1455, nicidecum îndată după moartea 
lui Alexandru cel Bun. 


- 


2) Schimbarea ordinei faptelor în povestire cum 
se vede din cele citate ne întăreşte din nou această 
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concluzie. Dacă scriitorul ar fi fost contimporan cu eve- 
nimentele le-ar fi însemnat zi de zi şi nu le-ar fi putut 
încurca ordinea. 

Tot o schimbare în ordinea evenimentelor se con- 
stată la anul 1436 unde întâi se povesteşte un fapt din 
August şi apoi urmează altul din Martie acelaş an (mai 
jos p. 115, par. 18 şi 19). Un contimporan care însemna 
zi de zi faptele n'ar fi putut face această intervertire 1). 

Mai este însă un fapt care confir nă concluzia de 
până acum. 

3) Letopiseţul ne dă o mare precizie la unele date 
arătând chiar ziua săptămânii când s'a petrecut faptul. 

Până la Ştefan cel Mare se dă la şase evenimente 
această precizie la date. La 1425 căsătoria lui Iliaș, 
1434 lupta dela Dărmăneşti, 1436 la Podraga, 1436 la 
Pipereşli, 1444 orbirea lui Iliaş, 1451 omorârea lui Bogdan 
(mai jos p. 114—116 par. 13, 17, 18, 19, 21 şi 22). 

Am văzut mai sus (p. 37) că precizarea dela 1425 
este inexactă, am arătat în altă parte că cea dela 1436, 
lupta dela Podraga şi cea dela 1451 omorârea lui Bogdan 
sunt iarăşi inexacte ?). 

Celelalte trei precizări sunt într'adevăr exacte). 

Din şase date trei se vede că sunt greşite în leto- 
piseţ şi oricum se va explica greşeala constatarea rã- 
mâne foarte precisă că sunt greşeli la date în timpul ur- 
mașilor lui Alexandru cel Bun, ceeace este un nou argu- 
ment a nu primi părerea că pe aceea vreme s'a scris leto- 
piselul. 

Cel ce însemna ziua săptămânii dacă ar fi scris 


1) Pentru faptul acesta v. şi I. Vlădescu, Inceputul anului în cronicile mol- 
doveneșii până ia Ureche, in An. Ac. Rom. s. III, tom. IV, (1925) p. 445 
unde se admite o interpolaţie sau o greşeală de copist. 

2) I. Vlădescu, Inceputul anului... p. 445 şi 451—452. 

3) ibid. p. 447, 445, 445. 
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chiar atunci când se petrecea evenimentul cu greu ar 
fi putut face asemenea greşeală. Este mai uşor de ad- 
mis că greşeala a făcut-o cineva mai târziu care a uti- 
lizat ştirea scrisă de un continiporan, citind greşit sau 
scriind greşit data citită. 


Tot în sprijinul acestei concluzii se mai poate aduce 
încă o dovadă. 

4) Sa observat că unele evenimente povestite în 
domnia urmaşilor lui Alexandru cel Bun sunt inexacte 1), 
(lupta dela Podraga şi Pipereşti). 

Greşeala aceasta în datarea evenimenielor. cu greu 
se poale pune în seama scriito;ului contemporan. 


5) Şi încă o ultimă dovadă în sprijinul concluziei 
acestea este şi următoarea : Din letopiseţ; lipsesc domnii 
de ale urmaşilor lui Alexandru cel Bun d. ex. a lui Roman 
fiul lui Ilie, a lui Petru fratele lui Ilie, lipseşte omorârea 
lui Ştefan fratele lui Ilie, toate evenimente care cu 
greu se poate admite că ar fi scăpat unui contimporan. 


Rezumând argumentele aduse până acum am avea 
concluzia următoarea : 

De oarece se constată, pentru faptele din domniile 
urmașilor lui Alexandru cel Bun, schimbări în ordinea 
naturală a lor, greşeli la precizia datelor, date greşite şi 
lipsa unor fapte cunoscute, nu se poate admite că leto- 
pisețul a fost scris de contimporanii acestor fapte. Data 
probabilă este după 1455, data amintită la povestirea fap- 
tului dela 1438. 


1) I. Bogdan, Cronici inedite... p. 68 nota 11 N. Iorga, Istoria literaturii ro- 
mâne în see. XVIII... II (1901) p. 533 nota 1. D. Onciul, Datele cronicilor... (1905) 
p. 218 nota 1 admite că şi la bătălia dela Loloi ar fi o greşeală cele 22 de luni în 
domnie fiind ale lui Ştefan Vodă nu ale lui Ilie. 
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Neputându-se admite astfel nici cea de a doua părere 
asupra timpului când s'a început a se scrie letopiseţul 
dela Bistriţa, rămâne să se precizeze mai bine o altă 
dată. 

Anul 1455 este domnia lui Petru Aron şi a admite 
că sub el s'a început redactarea letopiseţului ar fi foarte 
greu, deoarece domnia lui este foarte pe scurt povestită, 
nu lasă deloc să se vadă persoana însărcinată cu mi- 
siunea de a povesti domnia acestuia, căutând a o lega 
de a predecesorilor (v. p. 116 par. 23, 24 şi 25). 

După Petru Aron letopiseţul se ocupă imediat de 
domnia lui Ştefan cel Mare care formează partea cea 
mai mare a lui fiind povestită pe 15 pagini din cele 19 
ale manuscrisului. 

Să vedem dacă nu se poate dovedi că sub Stetan 
cel Mare s'a început scrierea letopiseţului. 
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Dela început suntem înclinați a crede că o domnie 
atât de mare şi de glorioasă trebuia să îndemne pe cineva 
să-şi ia sarcina povestirei acelei domnii pentru urmași, 
sau însuși domnul să pună să se alcătuiască o povestire 
a faptelor petrecute în timpul său şi prin vrednicia sa. 

Să examinăm însă faptele: 

1) Dela început o precizie minunată. La 12 Aprilie 
1457 în Marţia mare Ştefan învinge pe omorâtorul ta- 
tălui său, Petru Aron şi ia scaunul ţării!), 

In tot timpul domniei lui Ştefan cel Mare avem 
28 de date la care pe lângă an, lună, zi ni se preci- 
zează şi ziua săptămânii de multe ori chiar şi sărbă- 
toarea care era atunci. 

Din aceste 28 de date am arătat că 27 sunt perfect 
exacte din punct de vedere cronologic ?). 

Preciziunea şi exactitatea cronologică a datelor este 
un indiciu că ele sunt scrise de contimporanii lor deci că 
sub Ştefan cel Mare s'a început scrierea letopisețului. 


2) La unele fapte povestirea este atât de bogată 
încât se vede îndată că cel ce o îace trebuie să fie nea- 
părat un contimporan. Aşa de ex. la 1465, luarea Chi- 
liei (mai jos p. 117 par. 29), la 1467, lupta dela Baia (p. 118, 
par. 30), la 1471, bătălia dela Soci (p. 117 par. 34), la 
1473, lupta dela Cursul Apei (p. 110, par. 37)la 145, 


1) Pentru nepotrivirea de dată la ziua săptămânii care se credea că este în 
letopiseţ şi care nu există v. I, Vlădescu, Inceputul anului... p. 445 nota 7. 
2) I Vlădescu, ibid. p. 445 一 450 
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lupta dela Podul Inalt (p. 121 par. 40), la 1476, lupta 
dela Valea Albă (p. 122 par. 41), la 1481, lupta dela Râmnic 
(p. 123,par.46), la 1497, lupta cu Polonii în Codrul Cos- 
minului (p. 126—130 par. 54)care este şi evenimentul 
cel mai larg descris din tot letopiseţul, cuprinzând singur 
5 pagini în manuscris. 

Bogăția de amănunte la evenimentele indicale ne face 
să admitem că cel ce le-a descris a fost un contemporan 
al lor. 


3) Lu unele fapte povestite în letopiseţ se adaugă 
lucruri ce numai pe un contemporan l'a fi interesat 
să le dea. Un altul care n'a fi luat parte la ele nu cred 
că ar fi putut să le povestească, mai ales că ele nu adaugă 
nimic ca bogăţie de detaliu faptului despre care se 
povestea. 

Astfel la 1465 după ce Ștefan cel Mare cucereşte 
Chilia letopiseţul adaugă : „şi astfel se întoarse cv toată 
oştirea sa în scaunul său dela Suceava şi porunci mitro- 
poliţilor şi episcopilor săi şi tuturor preoţiior, să mul- 
ţumească lui Dumnezeu pentru darul ce i-a făcut Dum- 
nezeul cel de sus Savaot, cel ce pe heruvimi se odihnește” 
(p. 117, par.29), saula 1473 după lupta dela Cursul Apei : 
,Si petrecu acolo 3 zile în veselie şi apoi se întoarse la 
scaunul său din Suceava. Acolo mitropolitul cu tot clerul 
îi făcură o minunată şi prea frumoasă întâmpinare, dar 
mai mult preamăriră pe Dumnezeu pentru toate câte 
le dăduse robului său Ştefan voevod. Atunci făcu mare 
ospăț milropoliţilor şi vitejilor săi” (p. 110, par. 37). 

La 1475 după lupta dela Podul Înalt participarea 
scriitorului la bucuria generală se vede şi mai clar: 
„lar Ştefan voevod se întoarse cu toţi oştenii săi ca un 
biruitor în scaunul său dela Suceava; şi-i ieşiră spre 
întâmpinare mitropoliţii şi preoţii, purtând în mâini 
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sfânta evanghelie şi slujind şi lăudând pe Domnul pentru 
darul cel de sus şi binecuvântând pe ţar, ca să trăiască 
țarul. Fost-au atunci mare bucurie între oameni Si 
între toţi domnii vecini Si între toţi creştinii cu adevărat 
credincioşi, pentru că biruise Domnul limbile păgâne cu 
mâna robului său loan Ştefan voevod ; iar Ştefan voevod 
făcu atunci mare ospăț mitropoliţilor şi vitejilor săi şi 
tuturor boerilor săi, dela mare până la mic, şi multe 
daruri împărţi atunci oştirei sale întregi, lăudând pe 
Dumnezeu pentru cele întâmplate” (p. 121 —122,par. 40). 

După înfrângerea dela Valea Albă în anul următor 
scriitorul e părtaş al durerii tuturora, exprimându-o astfel, 
,Si mare scârbă au fost atunci în ţara Moldovei şi în 
toate țările şi domniile de prin prejur şi pentru toţi 
creştinii drept credincioşi, când a aflat că au căzut bunii 
şi vitejii ostaşi, boerii cei mari, voinicii cei buni şi ti- 
neri, oştile cele bune, viteze şi alese, îinpreună cu husarii 
cei viteji, în mânile limbilor necredincioase şi păgâne 
şi În mânile păgânilor de Munteni, cari au fost părtaşi 
cu păgânii şi sau luptat împreună cu ei împotriva cre- 
știnilor” (p. 122—123 par. 41). 

La 1481 după biruinţa dela Râmnic scriitorul adaugă : 
„la domnul Ştefan voevod se întoarse de acolo biruitor 
cu toată oastea ea şi cu toţi boerii săi în scaunul său 
dela Suceava şi acolo făcu Ştefan voevod mare ospăț 
mitropolitului şi episcopilor şi boerilor săi şi oştirilor sale, 
şi mulţi viteji făcu atunci şi multe daruri şi scule scumpe 
dărui boerilor săi şi vitejilor şi tuturor ostaşilor săi, şi 
pe toţi cu cuviinţă îi trimetea acasă şi-i învăţa să laude 
şi să binecuvinteze pe Dumnezeu pentru cele întâmplate, 
căci dela Dumnezeu erau cele ce s'au întâmplat (p. 124, 
par. 46). 

După biruinţa regelui şi oastei polone în Codrul 
Cosminului la 1497 scriitorul adaugă pentru ultima oară : 
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„iar domnul Ştefan voevod trimise toate ostile sale 
acasă, fiecare pe la ale sale, şi apoi porunci tuturor vi- 
Lejilor şi boerilor săi să se adune în ziua de sfântul Ne- 
culae la locul ce se cheamă Iărlău, și se adunară cu 
toţii în acea zi, şi acolo făcu atunci domnul Ştefan voevod 
mare ospăț tuturor boerilor săi, dela mare până la mic, 
şi mulți viteji făcu atunci şi cu daruri scumpe îi dărui, 
pe fiecare după desloinicia sa, şi-i trimitea apoi pe la 
casele lor, şi-i învăţa să laude Si să binecuvinteze pe 
Dumnezeul cel de sus pentru darul ce li sa întâmplat 
lor, pentru că toate sunt cu putinţă numai dela Dum- 
nezeu (p. 129 130, par. 54). 

Adausurile acestea cari nu înnainlează deloc poves- 
lirea arată cred cu destulă evidență inima simţitoare a 
contemporanului cari se bucură de ishânzi şi suferă cu 
durere la sângerările neamului şi domnului său. 


4) Este un fapt în letopiseţ, care arată pe cel ce 
scrie nu numai că este contemporan cu evenimentul dar 
chiar că este în apropierea domnului. 

La 1471 se spune că a fost un cutremur mare peste 
tot pământul „pe vremea când ţarul şedea la prânz“ 
(mai jos p. 119 par. 35). 

Legătura aceasta între evenimentul povestii şi domn 
cred că este exclus să o fi făcut altcineva decât un con- 
temporan cu evenimentul şi din apropierea domnului. 


Rezumând acum toate argumentele aduse pentru a 
dovedi că letopiseţul a început să se scrie în timpul 
domniei lui Ştefan cel Mare am avea următoarele : 

Deoarece pentru domnia lui Ştefan cel Mare întâl- 
nim o mare precizie şi exactitatea cronologică, o bogăţie 
de detalii în povestirea evenimentelor, o adăugire în po- 
neslire care arată interesul celui ce le povestia şi o legò- 
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tură între cele povestile şi domn, letopisețui irebuie să 
fie scris de contemporanii domniei lui Şiejan cel Mare. 


A încerca o precizare a timpului când a început să 
se scrie cred că nu se poate face bine, elemente pentru 
aceasta lipsindu-ne aproape cu desăvârşire. 

S'ar putea invoca faptul că la 1481 la bătălia dela 
Râmnic se cunoaşte un fapt petrecut la 1484, partici- 
parea lui Vlad Călugărul la luarea Chiliei şi Cetăţii Albe 
de către Turci (v. m. j. p. 123—124, par. 46), de unde 
ar rezulta că letopiseţul s'ar fi început a se scrie după 1484. 

Nu cred însă că se poate admite aceasta deoarece 
toate celelalte fapte şi până la 1484 s'a arătat că au 
lost scrise de contimporanii lor, nu la zeci de ani în 
urmă. 

Se poate admite că faptul dela 1481 a fost scris 
după 1484 sau acel adaus „care mai apoi s'a făcut vi- 
novat de viclenie înnaintea domnului, căci a dat ajutor 
Turcilor, când aceştia au luat cetăţile şi au ars ţara, 
şi a călcat pe urma celorlalţi domni munteneşt şi nu 
s'a lepădat de Turci” ar fi o interpolație mai tâizie. 

Neştiind dacă avem originalul letopiseţului, argu- 
meniul acesta singur este cu totul insuficient pentru a 
ne convinge că letopiseţul s'ar fi scris după 1484. 

Se va vedea însă mai departe la felul cum s'a scris 
letopiseţul, că probabilitatea aceasta ca el sè fie scris 
în întregime după 1484, este exclusă. 


Citind cu atenţie sfârşitul domniei lui Ştefan cel 
Mare ne surprinde că faptele povestite sunt mult mai 
pujine, bogăţia detaliilor este mult mai mică interesul 
scriitorului pentru cele povestite este cu desăvârşire 
inexistent. 

Aceasta se observă de pe la 1500 înnainte. Intr adevăr 


www.dacoromanica.ro 


68 


după 1498 şi până la 1504 nu se cunosc decât două 
fapte şi amândouă de moarte. Moarlea doamnei Maria, 
soția lui Radu cel Frumos, soacra lui Ştefan cel Mare 
la 1500 şi moartea lui Ştefan cel Mare la 1504. 

E caracteristică povestirea mortii lui Ştefan : 

„In anul 7012 (1504), luna lui Iulie în 2, Marlia, 
răposă robul lui Dumnezev domnul Ioan Ştefan voevod, 
gospodarul ţării Moldovei, cam pe la al treilea ceas din 
zi; Şi au fost în acel an mai înainte prin Martie iarnă 
grea şi foarle puternică, precum nu fusese niciodată, iar 
peste an au fost ploi inari şi vărsări de ape şi potoape 
din pricina multelor ape. Şi luă schiptrul moldovenesc 
fiul său Bogdan voevod; domnit-au Ioan Ştefan voevod 
(7 de ani şi 2 luni şi 3 săptămâni (p. 131, par. 58). 

Nici o amintire despre durerea ţării întregi la moartea 
marelui voevod, nici o încercare de caracterizare a per- 
sonalităţii gloriosului domn, nici un sentiment de durere 
personală din partea celui ce a însemnat faptul, pe care 
îl dă ca ceva fără nici o importanţă. Nu ni se dă nici 
măcar locul unde a fost înmormântat Ştefan cel Mare. 

Cred că acestea sunt destul de convingătoare spre 
a admite că cel ce a scris partea aceasta nu mai este 
contimporanul lui Ştefan, omul care sa împărtăşit de 
bucuriile voevodului şi a plâns cu el la nenorocirile cari 
s'au abătut asupra Moldovci. 

Lacrima caldă la pomenirea vitejilor dela Valea 
Albă nu mai poate cèdea şi la capătul celui căruia acuma 
orice vitejie îi era oprită. 

Amintirea trecutului nu poate încălzi cu nimic su- 
fletul scriitorului ale cărui gânduri spre un alt domn 
se îndreptau acuma. 

s Intr'adevăr în chiar paragraful în care se povesteşte 
moartea lui Ştefan cel Mare, înainte chiar de a se încheia, 


www.dacoromanica.ro 


69 


scriitorul ne anunţă că „,schiptrul moldovenesc” la luat 
Bogdan Voevod. 

Cum se începe apoi domnia lui Bogdan bogăţia 
detaliilor este surprinzătoare. Ni s'a păstrat o singură 
parte dintr'un singur eveniment descris, dar aceasta 
este suficientă ca să ne convingă de simpatiile celui 
care povesteşte. Iată pasagiul: 

„In anul 7015 (1607, Octomvrie în 28, intrat-au 
domnul loan Bogdan voevod în ţara munienească cu 
toate ostile la locul Rătezaţii, lângă movila Căiata, pe 
cea parte a Râninicului; şi acolo au venit dela Radul 
voevod un sol, un călugăr cu numele Maximian, fiul 
lui D=spot ţarul sârbesc, şi au rugat pe domnul Bogdan 
voevod cu multă rugăminte, să se împace cu Radul 
voevod, fiindcă „sunteţi creştini şi de acelaş neam” 
(zicea el); şi multe vorbe s'au schimbat între dânşii şi 
multă rugăminte s'au făcut din partea călugărului; iar 
domnul Bogdan voevod văzând atâta rugăminte făcu 
pe voia lui şi se 'mpăcă; şi astfel trimise cu el pe un 
sol al său la Radul voevod, ca acesta să jure cu toţi 
boerii săi pe sfânta evanghelie, că va păzi pace vecinică 
şi hotarul după hotarele cele vechi; iar domnul Bogdan 
voevod, văzând atâta rugăminte şi atâta juruinţă, îi 
făcu pe placul lui şi se întoarse cu pace la ale sale îndărăt”” 
(p. 131—132, par. 59. 

Se vede cred destul de bine că scriitorul nu poate 
fi decât cineva din jurul lui Bogdan Vodă. 

Cred că este acelaş scriitor cu cel ce a scris şi ultima 
parte dela 1500 încoace a letopiseţului, deoarece sin- 
gurul fapt povestit dela 1500, în afară de moartea lui 
Ştefan este moartea Mariei, care după cum se știe este 
mama mamei lui Bogdan Vodă, ultima soţie a lui Ştefan 
cel Mare. Interesul pe care-l avea scriitorul pentru 
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domnia lui Bogdan La făcut cred să pomenească şi de 
moartea mătuşei domnului său, ca singur fapt important 
n ultimii ani ai domniei lui Ştefan. 

La descrierea morţei Mariei nu se uită să se adauge 
chiar din fapte din trecut „fusese adusă de Ştefan Voevod 
când au fost luat cetatea Dâmboviţei” ni se spune chiar 
că „au îngropat-o cu cinste” şi ni se dă şi locul de 
îngropare „mânăstirea Putna”. Se vede deci că se dă 
un interes deosebit la acest fapt, i se pare chiar mai 
male decât la moartea lui Ştefan cel Mare. 

Din cele expuse până acura cred că rezultă destul 
de clar şi poate chiar convingător că: Letopisețul dela 
Bistrița a începul să se scrie odală cu domnia lui Ștefan 
cel Mare şi n'a mers decât până la 1500, de atunci încolo 
conlinuându-se sub Bogdan Vodă. 


Cum sa scris letopiseţul ? 


Am văzut că o dată precisă când s'a scris letopiseţul 
nu se poate da şi cred că această dată nici n'a existat 
letopiseţul nefiind scris de o singură persoană şi într'un 
timp scurt, ci de mai multe persoane şi în timp înde- 
lungat. 

Nicăirea în letopiseţ nu avem vreo însemnare de 
unde să rezulte precis răspunsul la întrebarea care am 
pus-o acuma. 

Din analiza internă a letopiseţului, cred însă că va 
rezulta cu evidenţă afirmarea făculă mai sus că, leto- 
piseţul a fost scis de mai multe persoane. 

Se cercetăm mai întâi felul cuin se descriu dife- 
ritele evenimente povestite, expresiile care se întrebu- 
inţează, caracterizările şi aprecierile care se fac, tot ceeace 
ne-ar ajuta ca după stil să descoperim pe autorii diferiţi 
ai letopiseţului. 
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Cercetarea o facem numai dela domnia lui Ştefan 
cel Mare încoace. 

La 1457 chiar la luarea scaunului de către Ştefan 
ni se spune că ,cu ajutorul lui Dumnezeu au biruit Ştefan 
Voevod”. E pentru piima oară când se explică o biruințà 
şi prin ajutorul lui Dumnezeu. 

La 1465 povestindu-se luarea Chiliei spune „cu voia 
lui Dumnezeu intră Ștefan voevod în cetate” apoi Ştefan 
porunci „să mulţumească lui Dumnezeu pentru darul ce 
i-a făcut Dumnezeul cel de sus Savaot, cel ce pe heruvimi 
se odihneşte”. 

La descrierea luptei dela Buia se spune că „se îm- 
plini voinţa lui Dumnezeu” „şi-i dete Dumnezeu în 
mâinile lui Ştefan voevod” „s'au întâmplat cum a fost 
voia lui Dumnezeu, părintelui atotţiitoi căci zice: să 
nu se laude înțeleptul cu înţelepciunea sa Si să nu se 
laude puternicul cu puterea sa, să nu se laude bogatul 
cu bogăţia sa; iar într'alt loc zice: precum au căzut 
cei puternici, iar cei slabi s'au încins cu putere tot astfel 
să ne gândim, că biruinţa dela nimenea altul nv poate 
veni, decât dela domnul dumnezeul puterilor”. 

Felul cum se expriină numai până acum ajutorul 
lui Dumnezeu, nai ales cu citatele diu urmă din scrip- 
tură, ne fac să, bănuiim că nu este aceiaşi persoană care 
sa fi descris câteşi rele evenimentele. Par a fi două sau 
chiar trei, până acum. 

La 1471 Ştefan a biruit „cu milostivirea lui Dum- 
nezeu şi cu ajutorul puternicului Dumnezeu Savaot”. 

La 1473 cu toţii „prea măriră pe Dumnezeu pentru 
toate câte le dăduse robului său Ştefan voevod”. 

In 1475 la Podul-Inalt Stefan a biruit „cu mila lui 
Dumnezeu şi cu ajutorul lui Isus Christos, fiul Dum- 
nezeului celui viu care s'a născut din prea curata fe- 
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cioară spre mântuirea noastră” „şi i-a dat Dumnezeu 
în ascuţișul săbiei””. După biruinţă clerul îi iese înainte: 
„purtând în mâini sfânta evanghelie şi slujind şi lău- 
dând pe Domnul pentru darul cel de sus...” pentru că 
„biruise Domnul limbile păgâne cu mâna robului său...” 

La înfrângerea dela Valea Albă nu se mai pome- 
neşte deloc de Dumnezeu ceeace cred că nu este aceiași 
persoană care a descris biruinţa dela Podul Inalt. 

La 1481 biruinţa dela Râmnic este căpătată „eu 
mila lui Dumnezeu şi cu rugăciunile prea curatei năs- 
cătoare de Dumnezeu şi ale tuturor sfinților şi cu rugă- 
ciunile sfântului şi slăvitului şi marelui mucenic Procopie”. 
expresie pe care pentru prima oară o întâlnim, ceeace cred 
arată o nouă persoană. 

La Cosmin Ştefan învinge „cu mila lui Dumnezeu 
şi cu rugăciunile prea curatei născătoarei de Dumnezeu 
şi cu rugăciunea sfântului şi slăvitului şi marelui mucenic 
Dimitrie”. 

Cred că forma variată în care se aminteşte ajutorul 
lui Dumnezeu și citarea din scriptură ne permite a crede 
că nu e acelaș scriitor peste tot, ci sunt mai mulți. 

Să mai căutăm însă argumente pentru aceasta. 


La 1476 povestindu-se înfrângerea dela Valea-Albă 
pentru prima oară ni se dau epitete caracteristice. Aşa ni 
se spune că ,biruir afurisifii de Turci cu Muntenii 
cei vicleni”” căzură acolo „,harnicii viteji şi boierii cei 
mari, şi voinicii cei buni şi tineri şi oastea cea bună și 
vitează, până şi husarii cei vitejii”. Unele epitete se re- 
petă în acelaş pasaj în care se spune Turcilor „limbile ne- 
credincioase şi păgâne” iar Muntenilor „păgânii de Mun- 
teni” Felul acesta de caracterizare — în afară de „limbi 
necredincioase” pentru Turci —e necunoscut letopise- 
fului şi până la 1476 şi după aceea, ceeace arată că cel 
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puţin paragraful acesta este scris de altcineva. In acelaş 
paragraf am observat că nu se pomeneşte nimic] de 
Dumnezeu în raport cu înfrângerea. 

La 1484 povestindu-ni-se luarea Chiliei de către 
Turci se adaugă şi că a fost cu ei şi „acel afurisit călugăr 
Vlad Voevod”. 

Intrebuintarea aceasta de epitete caraclerislice, în unele 
locuri ne dovedeşte cred iarăși că sunt mai multe persoane 
eare au scris letopisețul, nu una singură, 


Mai este însă şi o altă dovadă care să confirme 
aceasta : Titlul diferit care se dă domnului şi doamnei 
în letopiseţ. Toţi domnii până la Ştefan cel Mare sunt 
numiţi cu numele lor adăugându-se după nume titlul 
de „voevod”. Aşa este numit Si Ştefan multă vreme 
în letopiseţ. 

La 1471 pentru prima oară lui Ştefan i se dă în 
locul obişnuitului titlu de voevod acela de „ţar” ,pe 
vremea când ţarul şedea la prânz”. 

La 1475 pentru a doua oară se dă lui Ştefan pe 
lângă titlul de voevod şi acela de „ţar” „binecuvântând 
pe ţar ca să trăiască ţarul '1). Tot în anul acesta pe 
lângă titlul de ,tar” se mai adaugă înnaintea numelui 
şi „„loan” domnul fiind numit „loan Ştefan Voevod” 

Titulatura aceasta deosebită arată cred destul de 
bine că o altă persoană a fost cea care a scris paragraful 
acesta. S'a observat mai sus că şi forma în care se arată 
ajutorul lui Dumnezeu în acest paragraf este alta decât 
cea de până atunci. 


1) Titlul de „„ţar” se mai întâlneşte în letop sef odată ca titlu la o despăr- 
țire a letopiseţulni innaintea domniei lui Alexandru cel Bun, când se spune ,,Ţarii 
Moldoveneșt:”, O singură dată am mai întâln t titlul de „ţar” dat lui Ş efan cel Mare 
pe evangheliarul dela Homor din 1473, I. Bogdan, Iivangheliile dela Homor și 
Voroneţ (1907) p. 3, In letopiseţ titlul de ţar se mai întâlmeşte, dar pentru sultanul 
turcese, 
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Deci cel puţin paragraful dela 1475 este scris de 
altcineva decât cel care a scris până acolo. 

Intrebuințarea lui „,loan” în titlul domnului sa 
arătat că ar fi o influenţă a cancelariei munteneşii, îm- 
prumutată dela Bulgari *). 

La 1473 dupăcum ne spune cronica Ştefan bate 
pe Radu domnul Ţării Româneşti îl alungă şi-i ia te- 
zaurul, soţia şi fica sa. Este o dependentă a Ţării Ro- 
mâneşti de Moldova pentru câtva timp. Probabil că în 
timpul acesta împrumuturile se vor fi făcut mai mult 
din Muntenia în Moldova şi sub influenţa şcolii din 
sud, sau chiar prin vreunul din diacii din Ţara Româ- 
nească care va fi fost însărcinat cu scrierea letopise- 
ţului, va fi trecut şi „„loan” în titlul domnului. 

În felul acesta Ştefan nu mai este numit decât la 
1504 la moarte. 


La 1481 la titlul domnului se mai observă încă un 
adaus. ÎInnaintea numelui se mai adaugă Si titlul de 
„gospodin'” domnul fiind numit „gospodin Ştefan voevod”. 

In acelaş paragraf Ştefan este numit la început 
Ştefan Voevod” şi apoi de trei ori conseculiv „yospodin 
Ştefan Voevod”. 

Intrebuinţarea acestei noui titulaturi pentru domn 
cred că dovedeşte iarăşi o nouă persoană care scrie acum 
letopiseţul. In acelaş paragraf sa observat şi o altă 
formă de a se aminti ajutorul lui Dumnezeu. 

Mai departe Ştefan este numit iarăşi numai Voevod 
până la 1497 când în paragraful cel mai întins din tot 
letopiseţul, cel mai bogat în amănunte, cel care arată 0 
persoană foarte apropiată de domn pe cel care-l scrie, 





1) I. Bogdan, Iw din lillul domnilor români în „Convorbiri Literare” pe 1889 
(XXIII) p. 734. 
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se numeşte Ştefan don nou „gospodin Ştefan Voevod” 
şi nu mai puţin decât de 17 ori!). 

Pe lângă toate cele observate la paragraful acesta, 
unic în tot letopiseţul şi această titulatură a domnului este 
un alt indiciu că cel ce l-a scris este o nouă persoană. 


In acelaş paragraf titlul de ,Voevod sc dă mereu 
lui „Birtoc”” Voevodul Ardealului, se dă ,,căpeteniilor” 
Polonilor cari au căzul acolo ,multi boieri şi voevozi 
mari de ai Leşilor...”” se dă în sfârşii lui Boldur care e 
numit ,,voevodul domnului. 

Scriitorul face deci deosebire între titlul domnului 
care pentru el este „gospodin Ştefan Voevod” şi între 
ceilalţi cari sunt numai voevozi. 


O observare asupra titlului lui Boldur. Bogdan l-a 
tradus cu hatman” iar Orăşanu ?) atrage atenția că 
este o greşeală, deoarece Boldur se găseşte în documen- 
tele timpului ca vornic” iar „hătmănia” nu exista în 
Moldova pe acea vreme. Orăşanu credea chiar că „titlul 
vag şi chiar necorect de ,„,voevod” ce acest letopiseţ dă 
lui Boldur denotă că redacţiunea nu e contimporană cu 
evenimentul” *). 

Să observăm însă mai cu atenția. In paragraful în 
care Boldur este numit voevod” domunl ţării e inti- 
tulat ,gospodin Ştefan Voevod” deci nu e o incorecti- 
tudine pe care ar face-o letopiseţul, el dând două titu- 
laturi deosebite. 

Titlul de „gospodin? dat domnului ţării se ştie că 
este obişnuit numai la domnii dint Ţara-Românească 


1) Iu acelaș paragraf însă de 4 ori e numit „§ efan Voevod”, 
2) Ş . Orăşanu, Ceva despre cronicele moldovene tn „Convorbiri Literare” pe 1897 
(XXXI) p. 665—668, 
3) Ibid., p. 667, 
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nu Şi în Moldova, unde totdeauna sunt numiţi ,,gospo- 
dar” nu, „gospodin'”'1). 

Ar fi deci o nouă influenţă a cancelariei munteneşti 
asupra celei moldoveneşti, din cauza relaţiilor mai strânse 
dintre cel două ţări. S'ar putea chiar admite un scriitor 
din Țara-Românească. 


In acest paragraf am văzut că Boldur, care e coman- 
dantul oastei în locul domnului ocupat în altă parte, este 
numit ,,voevod” 

La Sârbi însă în evul-mediu ,,voevodul” era locţii- 
torul domnului la comanda oştirii pe câmpul de luptă 2), 
exact postul pe care-l ocupă Boldur la 1498. 

Scriitorul acestui paragraf fiind din 'Ţara-Roaâ- 
nească sau sub influența cancelarei din Țara-Românească 
care şi ea la rându-i era sub a celei din sudul Dunărei?), 
a întrebuințat şi pentru Moldova aceleaşi titulaturi pe 
care le obişnuia în ţara lui de baştină sau pe care le 
învățase în practica lui de cărturar. Cred că numai în 
felul acesta se poate da explicarea cea mai plauzibilă 
titlului lui Boldur, care astfel ar corespunde perfect 
de bine, şi realităţei faptelor 

Paragraful dela 1497 rezultă cred destul de bine 
că este scris neapărat de o altă persoane, diferită 


1) Ştefan cel Mare se intitulează de două ori Si „,gospodin” 1) la 1466 în o 
danie pe care o face mănăstirei Zografu dela Sf. Munte şi a doua oară la 1472 
într'un privilegiu care îl dă Brașovenilor. I. Bogdan Documentele lui Ştefan cel Mare, 
I, p. 99 şi II, p. 315. In toate documentele celelalte Stefan se intitulează numai 
„„gospodar”. Excepţia din aceste două documente s'ar explica ţinându-se seama 
de locul unde mergeau documentele dupăcum verbal susține d. P. Cance). 

2) C. Jirecek, Slaat und Gesellschaft im Mittelallerlichen Serbien, I (1912) 
P. 75. „Der Oberfeldher war der König, später der Car, vertreten durch seine Feld- 
herren, die Vojvoden,..” 

3) V. I. Bogdan, în Convorbiri Literare pe 1889 (XXIII) p. 733. 
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de toți cei ce sau perindat la redactarea letopi- 
sețului 1). 

La 150U se dă moartea Mariei, soacra lui Ştefan şi 
soţia lui Radu cel Frumos. Aici Maria este numită 
pentru prima oară în letopiseţ pe lângă „,gospodina” 
(titlul care se mai întâlneşte de două ori 1472 şi 1477 
în letopiseţ pentru soțiile domnulu? şi ,,Despina”, iar 
soţul ei este numit ,,gospodin Radu voevod gospodar.. 

Aveni deodată două titulaturi noi în letopiseţ, una 
la doamnă Si alta la domn. Aceiaşi titulatură la domn 
o găsim şi la moartea lui Ştefan cel Mare care e numit 
„gospodin loan Ştefan Voevod gospodar...” 

Fără a mai insista asupra explicării acestora se 
vede bine că fiind o titulatură neobişnuită până acum, 
rezultă că partea aceasta este scrisă de altcineva. La 
aceeaşi concluzie, pentru aceste două paragrafe, ajun- 
sesem mai sus (p. 68), deşi pe altă cale. 

Rezumând acuma cele arătate până acum avem 
următoarea concluzie : Formele variate în care se exprimă 
letopisețul la aceleaşi lucruri, epitetele caracteristice din unele 
locuri şi diferiteletitluri cari se dau domnului şi doamnei 
ne fac să admitem că au fost mai multe persoane 
care au contribuit la redactarea letopisefului. 


1) I. Bogdan observase spre sfârşit o redacţiune deosebita „.. letopiseţ carc 
arăta „serbisme” (v, m. s, p. 21). Poate un studiu atent asupra letopiseţului, din 
punct de vedere al limbei, ar da rezultate mai multe în direcţia aceasta, 

2) De trei ori (1409, 1463 şi 1471) soţiei domnului i se zice „cneaghina”. 


www.dacoromanica.ro 


Alcătuirea letopiseţului 


Dacă partea care cuprinde domnia lui Ştefan cel 
Mare se poate dovedi că sa scris în timpul acelei 
domnii, rămâne încă nelăimurit când s'a scris prima paite 
a leLopiseţului. 

Inainte de domnia lui Ştefan am văzut că nu sa 
putut scrie. Ar mai fi de adus în sprijinul acestei con- 
cluzii, acum dupăce s'a văzut întreg letopiseţul, şi felul 
deosebit ul povestirii faptelor în partea primă a leto- 
piseţului faţă de cea de a doua. In prima este mai mult 
o însemnare a faptelor dâcât o povestire a lor. 

Cred că înainte de domnia lui Ştefan cel Mare nu 
a existat în Moldova un letopiseţ în care săse poves- 
tească faptele petrecute sub ochii contimporanilor!). 

Lipsă pentru aceasta şi liniştea necesară unor ase- 
menea lucruri şi faptele mari care să se impună contim- 
poranilor în aşa fel ca ei să le socotească vrednice de a 
ti păstrate urmaşilor, lipsă persoana care ar fi putut 
pretinde această învrednicire dea se face cunoscut şi 
celor ce îi vor fi urmat, lipsă poate chiar persoana care 
ar fi putut să redacteze un letopiseţ. 

Astfel situaţia politică şi culturală a Moldovei până 
la Ştefan cel Mare, cu greu ar putea permite să ne gân- 
dim la posibilitatea alcătuirei unui letopiseţ în acele 
vremuri, 


1) Mai sus p. 33 cam aceenş părere la d. Iorga, 
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Totuşi în letopiseţul dela Bistriţa noi cunoaştem 
fapte din vremea aceasta şi sunt unele la care după 
felul cum sunt povestite şi după amănuntele precise 
ce ni se dau nu lasă nicio urmă de îndoială, că cei ce 
le-au scris erau contemporanii lor #1). 

Afirmarea aceasta nu este delce împotriva conclu- 
ziei (v. m. s. p. 61) că letopiseţul n'a fost scris pe vremea 
urmaşilor lui Alexandru cel Bun. Trebuie de reţinut bine 
faptul că nu Letopisetul a fost scris pe vremea când se 
petreceau evenimentele; ci fantele au fost scrise, au fosi 


însemnate în vremea când se petreceau, de către chiar 
contimporanii lor. 

Cred că deosebirea este destul de evidentă. 

Am avea astiel până la domnia lui Ştefan cel Mare 
numai simple însemnări, pe cărți mai ales, însemnări 
făcute ce martorii oculari ai faptelor, cari apoi au fost 
adunate pe vremea lui Ştefan cel Mare şi au fost cuprinse 
în letopiseţul ce numai în domnia lui şi cred din îndem- 
nul şi ordinul lui, s'a alcătuit. 

Ştim că Ştefan sa îngrijit de mormintele strămo- 
şilor săi dela Rădăuţi, punându-le la iiecare piatră la 
mormânt cu inscripţii amintitoare a vieţii lor ^, iar 
uneori însemnarea pietrii ne dă ceva mai mult decât 
amintirea numelui celui acoperit. 

Cred că nu este exclusă deloc posibilitatea ca 
domnul care îngjrijea cu atâta pietate de strămoşii săi. 
care avea atât de desvoltat acest cult al strămoşilor, să 
se fi gândit să lege faptele sale glorioase, — care dacă 
întotdeauna lui Dumnezeu se datoresc să nv uităm că 
Dumnezeu lucrează prin „mâna robului "sau „robilor 


1) D. ex. cele din paragrafele 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 de sub 
urmaşii lui Alexandru cel Bun. 
2) V. ultima oară la D, Dan, Cronica episcopiei de Rădăuţi, (1912) p. 8—12. 
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săi” — de acelea, câte şi cum vor fi fost, ale înna- 
intaşilor săi. 

Ştim ce preţioase însemnări se aflà pe cărţile vechi 
şi cât sunt de folositoare la cunoaşterea trecutului, dând 
de obicei ştiri mai sigure decât ale cronicilor, fiind mai 
totdeauna cu totul obiective. 

S'ar putea spune că pe vremea începutului Moldovei 
nu vor fi fost asemena însemnări, neavând cine să 
le facă şi nici unde să le facă. 

Cred că întâmpinarea este destul de dreaptă şi 
numai aşa îmi explic lipsa totală de date la domnii de 
dinnainte de Alexandru cel Bun. 

După acesta însă când viaţa mânăstirească începuse 
să se organizeze sub binevoitoarea sa oblăduire, lucru- 
rile se schimbară. 

Avein dovezi că în vremea aceea se făceau însem- 
nări pe cărţi la mânăstiri, însemnări cari seamănă întru- 
toate cu cele din prima partea letopiseţului dela Bistriţa. 

Astfel la 1447 pe un mărgărint la mânăstirea Neamţ 
se lăcea următoarea prețioasă însemnare : „In anul 6955 
(1447) luna Iulie în a 13-a zi, s'a tăiat capul lui Ştefan 
Voevod, domnul ţării Moldovei, fiul lui Alexandru Voe- 
vod. de Roman Voevod, fiul lui lie Voedvod. Şi a fost 
îngropat la mânăstirea Neamtului, într'aceeaşi lună 
lulie în a 16-a zi'1). 

Insemnarea aceasta seamănă întru toate cu ştirile 
pe care le dă letopiseţul în prima sa parte. 

După asemenea însemnări de pe cărți, n'aşi zice 
şi de pe inscripţii, s'au scris apoi în domnia lui Ştefan 
cel Mare evenimentele petrecute sub Alexandru cel 
Bun şi urmaşii săi. 

Aşa îmi explic greşeala care s'a putut face la unele 


1) St. Nicolaescu, Documente... p. 97, 
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date!) neputându-se ceti bine data scrisă pe carte şi 
neavând mjlocul de a controla concordanța datei cu a 
calendarului. 

Tot în felul acesta îmi explic şi lipsa unor eveni- 
mente importante 1) pe care cu greu se poate admite că 
nu le-ar îi cunoscut scriitorul unui letopiseţ contemporan. 

La alcătuirea letopiseţului s'au utilizat datele care 
s'au putut găsi şi de aceea cred că nu găsim unele fapte 
importante, fiindcă însemnarea despre ele nu a fost 
găsită, 

Chiar faptul amintit mai sus despre o norirea lui 
Ştefan Vodă nu este în letopiseţ, deşi se vede că există 
într'o însemnare. 

Pănă la Alexandru cel Bun, astfel cred că ştirilesunt 
luate din vreun pomelnic sau pomelnice, explicându-se 
astfel scurtimea lor şi aceeaşi formulă care se găseşte la 
fiecare. 

Titlul letopiseţului nu s'a putut da desigur mai 
înnainte de alcătuirea lui, deci tot sub Ştefan celMare şi 
aceasta nu numai ca o consecinţă logică a celor spuse 
până aici ci şi după conținutul lui. „Acesta este letopi- 
setul de când cu voia lui Dumnezeu s'a început ţara 
moldovenească”. Se are în vedere, ca pe vremea lui 
Ştefan cel Mare „voia lui Dumnezeu” în toate faptele 
omeneşti. 

Ar mai rămânea de explicat începutul letopiseţului 
cu venirea lui Dragoş din Maramureş, dar deocamdată 
nu văd nici o explicare pe deplin convingătoare, de aceea 
nu Încerc niciuna. 

Precizând acum pe scurt rezultatul cercetării cu 
privire la felul cum s'a alcătuit letopiseţul am avea 
concluzia că, până la Alexandru cel Bun letopiselul s'a 





2) V. mai sus p, 60 datele arătate ca fiind greşite. 
1. Vlădescu 7 
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alcătuit pe baza pomelnicelor iar de atunci şi până la 
Ștefan cel Mare pe baza imsemnărilor contimporane de 
pe cărți. 

Urmărind cercetarea aceasta dela începutul ei, con- 
cluzia generală până acum este că: 

Letopiseţul dela Bistriţa s'a început a se scrie în 
domnia lui Ștefan cel Mare dela începutul domniei chiar, 
mergând până pela 1500 dată dela care a fost continuat 
apoi în domnia lui Bogdan Vodă. 

Până la Ștefan cl s'a alcătuit pe baza pomelnicilor 
și a însemnărilor de pe cărți. 

Letopiseţul a fost scris de mai multe persoane. 

In felul acesta nu ar fi exclusă posibilitatea ca reda- 
cțiunea letopisețului nostru să fie chiar originalul,!) dat 
fiind şi exactitatea cronologică a datelor sub Ştefan cel 
Mare. 


1) S'ar opune la aceasta însă mai întâi scrisul textului care s'a spus că 
e numai de donă nâni şi noi am ajuns la concluzia că au scris mai mu ţi. 
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Unde a fost scris letopiseţul? 


In afară de consecinţa logică a celor spuse până 
acuma nici un argument nou n'ar mai fi dedus, pe 
lângă cele arătate mai sus de Tocilescu şi Orăşanu (p. 
22—27), împotriva mânăstirei Bistriţa ca loc unde sar 
fi scris letopiseţul. 

Câtă vreme s'a crezut că sub Alexandru cel Bun 
sau sub urmaşii săi s'a începul scrierea letopiseţului 
presupunerea aceasta ar fi fosi oarecum justificată, 
acum când s'a arătat că sub Ştefan cel Mare se începe 
redactarea letopiseţului, această presupunere este cu 
totul cred înlăturată. 

A admite ca loc al scrierii letopiseţului mânăstirea 
Putna, ctitoria lui Ştefan cel Mare, sau o altă mânăs- 
tire, logic nu ar fi imposibil deşi nu se vede deloco deo- 
sebită grije pentru vreo mânăstire oarecare. Se opun 
la aceasta constatările făcute pe baza analizei interne 
a letopiseţului. 

Observând bogăția de detalii cari ni se dau la poves- 
tirea unor fapte din domnia lui Ştefan cel Mare trebuie 
să admitem că cei ce le-au scris erau în foarte mare 
apropiere de domn, că erau persoane dela curtea dom- 
nească, numai ele putând fi aşa de bine informate despre 
Lot ce s'a petrecut la un fapt oarecare. Ar fi fost impo- 
sibil unui călugăr din mânăstire să cunoască din svon 
toate amănuntele şi peripeţiile luptelor cari ni se dau 
în letopiseţ. l 
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Aceastaj ne facem să admitem neapărat că cei ce 
au povestit faptele le cunoşteau chiar din gura celor 
cari le-au săvârşit, dacă nu vor fi fost printre povestitori, 
uneori, chiar făptuitorii lor. 

Să urmărim descrierea câtorva fapte: 

La 1465 se povesteşte luarea Chiliei de către Ştefan 
(p. 117 par. 29). 

La miezul nopţei Miercurea Ştefan a intrat în oraş 
şi a împresurat cetatea, a petrecut toată ziua de Joi 
în pace şi Vineri dimineaţa a început să bată şi să dărâme 
cetatea. Au dărâmat toată ziua şi până sara s'au bătut, 
iar Sâmbătă sa închinat cetatea în care Ştefan intrând 
a petrecut trei zile lăudând pe domnul şi îmblânzind pe 
oamenii cetăţii. Acolo a pus pârcălabi pe Isaia şi pe 
Buhtea pe cari ni se spune că Ştefan i-a învăţat să 
păzească cetatea, întorcându-se după aceea la Suceava 
unde a poruncit să se aducă laude lui Dumnezeu. 

Este exclusă posibilitatea să admitem că atâtea 
amănunte puteau să circule în lume ca să le poată culege 
călugărul dela mânăstire şi să le însemneze apoi în leto- 
piseţ. 

Cel care descrie faptele petrecute la cucerirea Chi- 
liei face impresia că trebuie să fie neapărat un martor 
ocular sau scrie sub dictarea unuia din cei ce au luat 
parte la luptele dela Chilia. 

Interesul pentru atâtea detalii e firesc numai la 
un om de luptă şi la un om de luptă care a luptat acolo. 
Interesul continuu dela început până la sfârşit şi chiar 
după ce lupia se terminase,—căci ni se spune că pe cei 
doi pârcălabi domnul lor i-a învăţat „cum să păzească 
cetatea de limbile necredincioase”. 

Interesul deosebit pentru aceste amănunte caracte- 
ristice, cred că nu'l putea avea cineva care sar fi gândit 
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numai la biruinţa dela Chilia, ci acela care cunoştea 
toată valoarea cetăţii cucerite şi importanţa cea mare 
a ei pentru Moldova. 

„Aceste două ţinuturi (Chilia şi Cetatea Albă) sunt 
Moldova toată şi Moldova cu aceste două ţinuturi este 
un zid pentru Ungaria şi pentru Polonia. Ba eu zic mai 
mult, că dacă aceste două cetăţi vor fi păstrate, va fi cu 
putinţă ca Turcii să piarză şi Caffa şi Chersonezul... 1). 

Aşa se exprimă Ştefan, prin gura solului său Tam- 
blac, despre Chilia cerând ajutorul Veneţienilor împo- 
triva eventualului atac din partea Turcilor. 

Astfel fiind faptele, mi se pare că nu ar fi prea îndrăs- 
neaţă afirmarea, că cele spuse în letopiseţ la cucerirea 
Chiliei ar fi scrise la povestirea însuşi a domnului cuce- 
ritor şi cunoscător al valorii cucerirei făcute. 

In raport cu această valoare a Chiliei se explică 
destul de bine insistența pusă la detaliile care altfel ar 
părea inutile. 


Amănuntul dela 1471 că a lăsat cu viață numai pe 
doi boeri mari „Mircea comisul şi Stan logofătul”(m. j. 
p. 119, par. 34) nu-l putea şti, cred, decât cineva din 
imediata apropiere a lui Ştefan cel Mare. 

In acelaş an se povesteşte un cutremur spunându-se 
că s'a întâmplat. „pe vremea când sta ţarul la prânz” 
ceeace poate fi iarăşi o dovadă că cel ce scrie se află la 
curtea domnului. 

Amănunte ca cele date la descrierea luptei dela 
cursul Apei : 


„In anul 6981 (1473), luna lui Noemvrie în 8, Lunia 
împărţi Ştefan voevod oştirei sale steagurile la Milcov 


1) 1. Bogdan, Documentele iui Ştețan cel Mare... II p. 350, la 1478. 
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şi porniră din nou, împreună cu Băsărab, asupra lui 
Radul voevod şi încăerându-se într'o Joi la locul ce se 
chiamă Cursul Apei, se bătură acolo pînă seara; tot aşa 
şi Vinerea şi Sâmbăta până seara, adecă până în 20 ale 
aceleiaşi luni. Sâmbăta spre Duminecă lăsă Radul voe- 
vod toate ale sale în tabără şi fugi cu ftoată oştirea 
în scaunul său numit Dâmboviţa ; în 23 sosi Ştefan voe- 
vod cu toată oştirea sa şi împresură cetatea Dâmboviţa j 
Radul voevod fugi în aceeaş noapte din cetate; în 24 
ale aceleiaşi luni într'o Miercuri, luă Ştefan voevod 
cetatea şi intră într'însa şi luă pe doamna lui Radul 
voevod şi pe fiica lui, unica sa fiică, şi toate comoriile 
lui şi toate hainele lui şi toate steagurile lui; şi petrecu 
acolo 3 zile în veselie şi apoi se întoarse la scaunul său 
din Suceava” (p. 120 par. 37), 

Ne arată că iarăşi povestitorul este unul din cei 
cari au luat parte la desfăşurarea tuturor evenimetelor 
din timpul luptei. 


Faptul povestit la 1475 la bătălia dela Podul Inalt 
că „fost-au atunci mare bucurie între oameni şi între 
toţi domnii vecini şi între toţi creştinii cu adevărat 
credincioşi pentrucă biruise Domnul limbile păgâne 
cu mâna robului său Ioan Ştefan Voevod...” (m.j.p. 117) 
nu putea să fie cunoscut decât de cei cari stau în apro- 
pierea Domnului şi ştiau de scrisoarea prin care Ştefan 
anunţase domnilor vecini biruinţa sa asupra Turcilor 1), 
Probabil că vestirea biruinţei va fi fost urmată apoi de 
obişnuitele felicitări şi exprimări ale bucuriei vecinilor. 

Un călugăr dela mânăstire cu greu ar fi putut afla 
de toate aceste lucruri şi este cred cu mult mai probail 


1) Vez: în I. Bogdan, Documentele lui Ştefun cet Mare... 11, p. 318 323, 
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că cel ce povesteşte este iarăşi cineva dela curtea Dom- 
nului. 

La aceiaşi concluzie ne duce şi 'amănuntul ase- 
mănător cu „,scârba” din ţară şi dela vecini în urma 
înfrângerii dela Valea Albă. 

La 1481 când se povesteşte lupta dela Râmnic 
ni se dă ştirea că „atunci au căzut şi Şandrea în acel 
răsboiu şi au fost adus şi îngropat lângă tatăl său la 
Doljeşti” (m. j. p. 124). 

Pomenirea acestui boer al lui Ştefan mort în luptă 
nu are rostul decât dacă ne gândim că el era cumnatul 
Domnului, altfel ar fi fost trecut sub tăcere, cum se 
face de obiceiu. 

Durerea Domnului pentru pierderea viteazului său 
boier şi rudă va fi făcut ca faptul să fie dat în letopiseţ. 
Cineva din depărtarea curtei nu putea ştii cred atâtea 
lucruri şi e mai probabil că iarăşi povestirea este făcută 
de un apropiat al lui Ştefan sau poate chiar de domn. 


Intâlnirea lui Ştefan cu regele Poloniei la Colomeia 
iarăşi nu putea fi cunoscută decât de cineva din apro- 
pierea Domnului, faptul petrecându-se în afară de ho- 
tarele Moldovei. 

Descrierea atât de amănunţită a luptelor cu Polonii 
din 14971) arată că povestitorul e cineva cunoscător 
bun nu numai în ale răsboiului dar şi în ale diplomaţiei 
şi că îşi dă seama deodată de întreaga situaţie a răs- 
boiului. 

Este exclusă absolut posibilitatea la acest eveniment 
că poate fi povestit cu atâta amănunte de cineva, care 
nu a luat parte la el. 

Interesul care se dă povestirei de unde şi întinderea 


1) V. m. p. 126 — 130, par. 54. 
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ei—cea mai mare din tot letopiseţul—se poate explica 
şi prin faptul că acum se spăla ruşinea dela Colomeia, 
trecută în tăcere, şi se scăpa definitiv Moldova de 
pretenţiile polone. 

Bucuria cea mare a Domnului ne va fi dat cred şi 
toată povestirea luptei pe care nu văd pe un altul care 
ar fi putut cunoaşte toate amănuntele date şi care să 
fi simţit nevoia de a le da. 


Descrierele dela 1498 (m. j. p. 130 par. 55 şi 56)se 
ocupă numai de fapte întâmplate în Polonia aşa că 
aici se vede bine că numai cineva care participase la ele 
putea să le povestească, cu amănuntele pe care ni le dă 
letopiseţul. 


Urmărind astfel evenimentele am ajuns la sfâr- 
şitul povestirei şi al cercetării, în direcția propusă cu 
următoarea concluzie : 

Lelopiseţul dela Bistrita a fost scris la curtea lui 
Ştefan cel Mare de oameni cari cunoşteau bine faptele 
petrecute sau cari le știau dela cei ce luaseră parte la ele. 
In unele cazuri scrierea pare că dă chiar povestirea domnu- 
lui. 1). 

Ar părea curios, de ce, dacă aceasta este concluzia 
în privința locului unde a fost scris letopisețului, păstrez 
totus denumirea de Letopisețul dela Bistrița. 

Sunt de părere că vechea denumire trebuie să 
rămână fiindcă s'ar face confuzii dacă ar fi înlocuită 
cu alia. 

I sar putea da numele de „„Letopisețul lui Ștefan 
cel Mare” denumire care mi se pare foarte îndreptăţită, 

1) A urmări mai departe în o discuţie şi celelalte părcri trecute la începutul 
studiului, cred că nu mai este nevoie, scopul urmărit fiind studierea le- 


topiseţuiui în prirnui rând, nu a părerilor spuse despre el, 
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dar teama de mai sus!) şi faptul că nu avem deloc sigu- 
ranţa că ceeace noi avem acuma este letopiseţul lui 
Ştefan cel Mare aşa cum a fost făcut atunci,—mai ales 
când ştim că lipseşte partea dela sfârşit—mă fac să 
păstrez vechea denumire care se justifică acum prin faptul 
nu numai al împământenirii ei dar şi prin aceea că 
aminteşte credinţa cea veche asupra locului unde sa 
crezut că ar fi fost scris. 


Intinderea letopiseţului 


A încerca o dată precisă a timpului când încctă 
letopiseţul ar fi cred zadarnic câtă vreme nu am putea 
studia, din nou, cel puţin sbornicul dela Tulcea să 
vedem, dacă nu cumva lipseau numai cele două foi din 
ultima coală sau ar îi putut lipsi chiar mai multe coli. 

A încerca o precizare a timpului până [unde ar fi 
mers în cele două foi este iarăşi, cred, de prisos, deoarece 
nu ştim ce desvoltare i se va fi dat povestirei mai de- 
parte, bănuind însă, după ceeace ne-a rămas din domi- 
nia lui Bogdan, că era mai desvoltată decât până aci. 

Ceeace avem sigur şi aceasta ne interesează în 
primul rând, diferitele ipoteze care sar putea face 
nefolosind aproape la nimic, este că letopiseful mergea 
până la 1507, dar nu aceasta este data la care se încheia 
deoarece nu ni s'a păstrat partea dela sfârșii. 





3) Dovadă la cronica lui Ureche, Pseudo- Ureche sau Simion Dascălu; 
C. Căpitanul, Pseudo-Căpitanul sau Radu Popescu; Invăţătur.:t lu: Neagoe sau 
Pseudo-Nea goe. 


www.dacoromanica.ro 


Importanţa letopiseţului. 


A trata pe larg chestiunea aceasta ar însemna să 
discut fiecare dată a letopiseţului în raporti cu toate 
celelalte date ale documentelor şi cronicilor contemporane, 
române şi străine, ceeace înseamnă că ar trebui să 
refac întreaga istorie a Moldovei pentru 150 de ani, 
dela începuturile ci. 

Scopul fiind lămurirea letopiseţului, nu_a istoriei 
Moldovei, mă opresc aici cu studiul meu. 

Ceeace se poate spune fără nici o îndoială despre 
valoarea lui este că are acea importanță a isvorului 
istoric contemporan, inspirat din cele mai sigure mijloace 
posibile. 


Faptele care lipsesc din letopiseţ 


Studierea atentă a ştirilor letopiseţului ridică o 
nouă chestiune destul de importantă. 

Cum se face că lelopiseţul acesta contemporan, scris 
la curtea lui Ştefan cel Mare nu aminteşte deloc de 
relaţiile diplomatice ale domnului şi ţării cu vecinii. 
Niciun cuvânt despre legăturile de vasalitate cu Un- 
gurii, cu Polonii şi despre tributul dat Turcilor. Nici 
pentru vremea anterioară lui Ştefan nu se face aceasta, 
dar acolo lucrul este uşor de înţeles. 

Explicarea cred că reiese tocmai din împrejurările 
iu care a fost scris letopiseţul, din îndemnul şi porunca 
domnului care la pus la cale. Fiind letopiseţul scris la 
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curtea lui Ştefan cel Mare sub directa privighere a lui 
şi a sfetnicilor săi, de aceea cred că s'au trecut în tăcere 
faptele care ar fi arătat posterităţii legăturile dureroase 
ale Moldovei cu vecnii săi. Tăcerea asupra lor mai este 
explicabilă şi prin faptul că spre sfârşitul domniei aceste 
legături de supunere nu mai existau aşa că mar mai fi 
avut rost perpetuarea unor amintiri triste, pe care 
nimic nu le-ar mai fi rechemat în sufletul contempe- 
ranilor. 

A mai aminti despre umilinţa dela Colomeia atunci 
când a descris aşa de de pe larg biruinţa care a spălat 
definitiv orice urmă a impusei îngenuncheri, cred că 
ar fi fost un procedeu cu totul nenatural pe care, după- 
cum se vede, nimeni nu l'a urmat. 

Pentru lipsa unor alte fapte mărunte din letopiseţ, 
cred că va trebui să se aibă în vedere mai întâi nesi- 
guranţa asupra redacţiunei pe care o avem. 

A încerca concluzii pe baza acestor lipsuri, câtă 
vreme nu putem şti ce înrudire este între ceeace avem 
şi ce va fi fost, cred că este o muncă zadarnică. 
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OBSERVĂRI ASUPRA LETOPISEŢULUI 
DELA PUTNA 
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Ce este letopiseţul dela Putna? 


Prima chestiune care trebue lămurită aci mi se pare 
că este aceia dacă letopiseţul dela Putna este o pres- 
curtare sau nu. 

Dacă letopiseţul dela Putna ar fi o prescurtare 
a celui dela Bistriţa după cum sa afirmat (m. s. p. 
40 — 42) ar trebui ca în el să găsim fapte mai puţine 
decât în cel dela Bistriţa sau cel puţin egale. 

Cercetarea atentă a celor două letopiseţe, paragraf 
de paragraf ne duce însă la o altă concluzie. 

In letopiseţul dela Putna găsim 16 fapte care nu 
suni cunoscute celui dela Bistriţa, în afară de cele care 
se raportă la mânăstirea Putna. 

Aşa d. ex: învingerea Ungurilor de către Ştefan 
Vodă la Hindău (par. 7) omorârea lui Ştefan Vodă de 
către Roman Vodă (par. 11), domnia lui Roman Vodă 
(par. 12), domnia lui Petru Vodă (par. 13), cedarea 
Chilici de către Petru Vodă Ungurilor (par. 13), dom- 
nia lui Ciubăr Vodă (par. 14), domnia de 4 ani a lui 
Alexandru Vodă (par. 15), soborul dela Florenţa (par, 
16), sfinţirea mitropolitului Teoctist (par. 17, lupta 
lui Ştefan cel Mare cu Petru Aron la Arbic (par. 21), 
adunarea ţării şi ungerea lui Ştefan ca domn (par. 22). 
moartea doamnei Evdochia (par. 28), împăcarea lui 
Ştefan cu Matias (par. 29), biruinţa dela Lipnița împo- 
triva Tătarilor (par. 30), moartea lui Petru fiul lui 
Ştefan cel Mare (par. 41), moartea craiului Matiaş (par. 
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51), moartea cneazului Ioan (par. 52), sunt toate fapte 
de care nu pomeneşte nimic letopiseţul dela Bistriţa. 

In urma acestei constatări absolut sigure nu cred că 
se mai poale susținea că letopisefjul dela Putna ar fi 
o prescurtare a celui dela Bistrita. 

S'a precizat chiar felul în care era făcută prescurta- 
rea „lasă afară tot ce este netrebuincios sau detaliu fără 
însemnătate în aceste din urmă, cum sunt sumă de 
fraze, care în analele bistrițene slujesc numai pentru 
înfrumusețarea stilului şi o sumă de date mărunte, 
mai ales indicaţiuni de luni şi zile (m. s. p. 40). 


Să controlăm această afirmare cu letopiseţul dela 
Putna, 

La prescurtare am avea deci lăsate afară: 

1) lucruri netrebuincioase 

2) fraze care ajută numai la înfrumusețarea sti- 
lului. 

3) date mărunte mai ales indicaţiuni de luni şi zile. 

O citire mairepede|a letopiseţului într'adevăr că lasă 
această impresie, dar o studiere mai atentă a lui din 
acest punct de vedere, nu mai confirmă această afir- 
mare. 

Aşa avem destule cazuri în letopiseţul dela Putna 
când ni se dau lucruri netrebuincioase cari nu adaugă 
nimic povestirei, şi detalii la fel, d. ex.: 

La primii 8 domni pe cari îi pomeneşte letopiseţul, 
la 6 din ei se adaugă ,，au murit” ceeace nu spune leto- 
piseţul dela Bistriţa 2) şi care se pare a fi inutil. 

Lui Iuga i se spune „Ologul” necunoscut Bistriţei. 

La 1457 se spune că Ştefan a venit „din ţara mun- 


1) Intrebuinţarea acestui „au murit” ar putea avea însă și o altă explicare 
de unde ar ieși o precizare în amănunte. 
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tenească”” cum nu spune Bistriţa, la 1467 se spune despre 
Unguri la Baia că „alţii (fură) arşi în casele ce se aflau 
pe ulițele târgului”. detaliu care nu este în Bistriţa. 

La 1462 ni se spune că Ştefan a fost lovit cu puşca 
„în călcâiu” ceeace nu are Bistriţa şi nu cred că este 
ceva prea util, la 1473 ni se psune de Basarab că dupăce 
a domnit „o lună” a fugit în ţara Moldovei, preciziune 
pe care nu o avem la Bistriţa, la 1486 (par. 50) în lupta 
dela Scheia ni se spune despre Ştefan că „au căzut de 
pe cal”, dar la ferit Dumnezeu și au rămas întreg” 
preciziune care iarăşi nu este în Bistriţa. 

Se vede deci că în letopisețul dela Putna sunt lucruri 
nelrebuincioase, suni şi detalii fără însemnătate şi ceeace 
este mai interesant, toate acestea lipsesc în letopisețul dela 
Bistrița. 

In privinţa preciziunei la datele cronologice se poate 
observa că şi în Putna se întâlnesc asemenea preciziuni : 
astfel la 1475 se spune câ Ştefan cel Mare a venit „în 
luna lui Aprilie în 12 în Joia mare”. La 1465 Ştefan a 
intrat în Chilia „la 23 Ianuarie, Joia pela miază-noapte,... 
iar Vineri dimineaţa începu a surpa cetatea... Sâmbătă... 
se închină cetatea...” La 1484 „Martie în 15 în Mier- 
curea mare...” a ars Putna, iar la 1490 în „,Miercurea 
mare”? a murit cneazul Ivan. 

Se vede că. letopisețul întrebuințează şi acest fel de 
precizare prin ziua săptămânii la evenimente, dar cred că 
numai atunci când ştie. 


Până acum comparând letopiseţul dela Putna cu cel 
dela Bistrița am constatat: o mulțime de fapte noi în 
cel dela Putna, fapte care lipsesc în cel dela Bistriţa şi 
destule amplificări și detalii care iarăşi lipsesc în cel 
dela Bistriţa, 

Să continuăm cercetarea în aceeaşi direcţie. 


L Viătesu 。 7 
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Şa spus că Pulna prescurtează lăsând la o parte 
numai frazele, detaliile inutile şi datele zilelor de lună 
şi săptămână. 

Gercetarea letopiseţului ne duce la alra constatare. 
Sunt în Bistriţa cam 46 de fapte noi, necunoscute în 
letopisețul dela Putina, d. ex.: La Alexandru cel Bun 
nu se şlie că pe Iuga la luat Mircea, ceeace nu e un 
detaliu de fapl. Nu ştiu că Alexandru a fost înmor- 
mântat la Bistriţa nici că aceasta a fost făcută de el. 

Din domnia lui Alexandru cel Bun nu cunoaşte 
nașterea celor trei fii Ilie, Ştefan şi Petru, nu cunoaşte 
căsătoria lui Ilie, naşterea lui Alexandrel şi moartea lui, 
ridicarea în domnie a lui Petru Aron, cele 4 lupte dela 
Loloi, Dărmăneşti, Podraga şi Pipereşti, cele două nă- 
văliri ale 'Tălarilor dela 1439, la 1449 lupla lui Bogdan 
cu Alexandre! la 'Tămăşani, la 1455 lupla dela Movile, 
fuga lui Alexandre! la Chilia, la 1461 prada în Săcuime, 
la 1467 a doua pradă în Săcuime, la 1471 Lăierea ca- 
petor la irei boieri, la 1473 luarea cetăţii Teleajenului, 
tot a 1473 lupta cu 'Ţepeluş, la 1479 zidirea Chiliei, la 
1479 moartea Cneajnei şi a lui Stanciul, la 1483 zidirea 
unei celăţi la Roman şi la 1479 la luptele cu Polonii 
cel puţin vreo 10 fapte pe cari iarăşi nu le cunoaște. 
La 1498 nu cunoaşte pustiirea Poloniei de Malcoci şi 
nici prădăciunile Moldovenilor în Polonia în cele 6 lo- 
curi arătate de Bislriţa. La 1500 nu se cunoaşte moartea 
Mariei, soacra lui Ştefan cel Mare, la 1507 intrarea lui 
Bogdan în Ţara-Românească. Aici se sfârşeşte letopi- 
setul dela Bislriţa aşa că încetează şi comparaţia 

Toate faptele amintite mai sus în număr de 46 sunt 
luate toale din letopiseţul dela Bistriţa pe care se spune 
că la utilizat şi l'ă prescurtal cel dela Putna, 

Gonstalarea noastră este deci că, în letopisețul dela 
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Bistriţa sunt o mulțime de fapte necunoscute celui dela 
Pulna. 


Rezumând cerceiarea comparativă asupra celor două 
letopiseţe putem spune că : 

De oarece în lelopisețul dela Putna sunt o mulțime 
de fapte care nu se găsesc în cel dela Bistrita, suni multe 
detalii care iarăşi nu se găsesc în cel dela Bistrita, nu se 
poale susținea că lelopiseţul dela Pulina este o prescurtare 
a celui dela Bisiriţa 

Cum în letopiseţul dela Bistrița găsim iarăşi o mul- 
fime de fapte care nu sunt în cel dela Pulna, iar mai sus 
am văzul că şi în cel dela Putina sunt fapte ce nu se gă- 
sesc în cel dela Bistriţa, rezullă că înte cele două letopi- 
sefe nu există nici c legătură unul fiind independent de 
celălalt 1)" 


1) A admite cum face Onciul (m, s. p. 43-——14) că Putna utilizeaza Bistriţa 
prescurtindu-l numai pănă la 1170, iar de acolo este cu tolul independent fiind şi 
mult mai bogat în date asupra domniei lui Ştefan, nu se poate deoarece pâna ja 
1470 sunt multe fapte în Putna care nu se găsesc în Bistriţa, deci Putna nu poate 
fi o prescurtare a Bistriţei. După 1170 şi Onciul e de părere cu letopiseţele sunt 
indepeneânte dar afirmarea că Putna e mai bogată în faple, din simpla privire a 
letopiseţelor pe cele două coloane se vede că nu poate fi primita, 
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Unde a fost scris letopiseţul? 


Pentru motivele arătate (m. s. p 39- 10) Bogdan 
credea la 1891 ca letopiseţul ar fi fost scris la Putna 
în timpul domniei lui Ştefan cel Mare după 1466 anul 
zidirii mânăstirii Putna . La 1895 însă după descoperirea 
letopiseţului dela Bistrița, Bogdan socotind pe cel dela 
Putna ca o prescurtare a aceluia, spunea că prescur- 
tarea e făcută mai târziu de călugării dela Putna (m. 
s. p. 41—42) 

Onciul ocupându-se de ele pe când le cunoştea 
pe amândouă împreună cu studiile lui Bogdan, 
admite mai departe că letopiseţul dela Putna a fost 
scris în mânăstirea Putna, începându-se însă după 1170 
(m. s. p. 13—44). 

Motivele erau cele vechi ale lui Bogdan: desele 
mențiuni ale mânăstirei Putna în acest letopise|, şi în- 
trebuinţarea verbului „veni” la sfinţirea mânăstirei (m. 
s. p. 43). Să cercetăm întâi pe cel de al doilea argument. 

Intr'adevăr faptul că se spune „,venit-au (npinac) 
şi au stinţit „hramul preasfintei născătoare de Dumnezeu 
dela Putna” ar.fi un indiciu că cel ce scrie se află la 
Putna, mai ales când şi verbul slav are aceiaşi nuanţă. 

Pentruca aceasta să fie un argument detiniliv tre- 
buie cercetată limba scriitorului să vedem dacă şi 
cl cunoaşte nuanţa pariiculară a verbului pe care'l în- 
ttebuinţează. 

La 1457 se spune „veni (npinAt) Ştefau Voevod”... 
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si birui la Doljeşti. Ar însemna că scriilorul se află la 
Doljeşti. 

La 1467 Matiaş Craiul „au venit” (npinat) la Roman. 
Ar trebui ca scriitorul să fie la Roman. Apoi Matia „au 
venit (npinas) la Baia, deci acum scriitorul era la Baia. 

La 1470 „venit au” (npinaoima) Tătarii, la Lip- 
niţa. Ar trebui ca scriitorul să fie acum la Lipnița 
Si imediat apoi, — căci în acelaşi paragraf se povesteşte 
şi sfinţirea Putnei — să fie la Putna. 

La 1476 „veni? (npinac) Sultanul turcesc la 
Valea Albă, Ar trebui ca scriitorul să fie la Valea Albă 

La 1484 au venit „npinąae împăratul turcesc la Chilia. 

La 1497 Craiul leşesc veni (npiuae) la Suceava, 
unde ar trebui să fie din nou scriitorul. 

Observând pasagiile citate se vede că nu se putca 
ca scriitorul să fie rând pe rând când la Doljeşti, când 
la Roman, apoi la Baia, în urmă la Lipnița, imediat la 
Putna, ceva mai târziu la Valea Albă apoi la Chilia în 
urmă la Suceava. 

Chiar dacă s'ar admite că scriitorul putea să se ducă 
la fiecare din aceste localităţi ar fi aproape imposibil 
de admis că nimrea în fiecare tocmai când era vorba 
să se dea o luptă acolo. 

Singura explicare este cred aceea că scriitorul între- 
buinţează greşit un verb a cărei accepţie deosebită nu o 
cunoaşte şi pe care o confundă cu aceea de a „a merge” 
„a se duce”. Yar pulea deduce deci mai cu uşurinţă că 
cel ce cerie nu cunoaşte bine limba slavă, sau că verbul 
acesta îşi pierduse nuanţa caracteristică a înţelesului său. 

I nici un caz deci nu se poate trage concluzia după 
-acest verb că cel ce a scris letopisețul era la Putna. 


Să cercetăm şi pe cel deal doilea argument, pri- 
anul în felul cum erau înşirate. 
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Menţionarea deasă a mânăstirei Putna în letopi- 

set (de 5 ori, la zidire 1466, la sfinţire1470, la ardere 1484, 
la moartea unui arhimandrit 1485, la punerea unui nou 
arhimandrit 1429, ultima oară). 

Din aceste 5 menționări la două putem controla 
în calendar exactitatea datelor. 

La 1471 ni se spune că era 3 Seplembrie când s'a 
sfinţit mânăstirea care avea ca hram „Adormirea Maicei 
Domnului” 1). 

Sfinţirea mânăstirei era natural să se facă atunci 
când era hramul adică la 15 August când este Adormi- 
rea Maicei Domnului. Letopisețul nc spune însă căa 
fost la 3 Septembrie 

Dacă piesupunem că s'a făcut în Septembiie luân- 
du-se cealaltă sărbătoare a sfintei Marii, naşterea, aceea 
este la 8 Septembrie, deci tot o nepotriveală. 

A admile că s'a fècut la 3 Septembrie fiindcă atunci 
ar fi fost Duminecă, nici asta nu se poate fiindcă 3 Sep- 
tembrie în 1470 cade tocmai Luni’). 

Orice socoteală voin face avem tot o nepotriveală 
la date. 

La 1484 în 15 Martie la Miercurea mare a ars mânăs- 
tirea în întregime. In 1484 Miercurea mare nu este decât 
sau la 14 Aprilie sau la 21 Aprilie, Paştie fiind la 18 
Aprilie, iar 15 Martie este într'o Luni *). 

Dacă la prima" dată sar mai fi putut face unele 
rezerve la aceasia se vede că este o greşeală evidentă. 

De cale ori deci se vorbeşte de fapleimporlante 
ale mânăstirei Putna, — sfinţirea şi arderea lolală a 

1) Ca acesta era hramul se vede din inscripțiile contemporane v. D. Dan, 

Munustirea si Comuna Pulina... (1905) p. 50, 52, GI. 


2) A. Giry, Manuel... p. 201 ṣi 221 
3) Ibid. p. 201 Si 212. 
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ei — şi se dă ziua precisă, niciodată ziua nu este exactă. 
Nu cred că cineva care ar fi scris în mânăstire ar fi putut 
să greşească tocmai datele cele mai importante privitoare 
la ea. 

In letopiseţ mai avem încă o dată la care se dă şi 
ziua săptămânii, o dată iarăşi foartea importantă, veni- 
rea lui Ştefan cel Mare asupra lui Petru Aron şi lupta 
dela Doljeşti. Faptul se dă ca petrecut la 1457 Aprilie 12 
în Joia mare. In anul 1457 Joia mare cade însă la 14 
Aprilie!) deoarece la 12 Aprilie este Maria mare, cum 
foarle precis dă letopiseţul dela Bistriţa. 

Este iarăşi foarte greu de admis că la mânăstirea 
Putna ctitoria lui Ştefan cel Mare nu se ştia precis ziua 
când el a luat tronul mai ales că se putea pune în legă- 
tură cu sărbătoarea Paştilor. 

Greşelile acestea peste lot, la faptele importante pri- 
viloare la mânăstire şi la ctitorul ei, ne fac să nu admitem 
că lelopisețul ar putut să fie scris în mânăstirea Putna. 

In sprijinul acestei concluzii se mai adaogă încă 
un fapt. Este posibil oare ca în letopisețul care se scria 
la Putna, ctitoria lui Ştefan cel Mare, să nu se Lreacă 
locul unde era înmormântat chiar Șlefan şi care era 
tocmai mânăstirea în care se pretinde că sar fi scris 
letopiseţul ? 

A admile acest lucru ar însemna să înlălurăm orice 
logică în faptele omeneşti, ceeace cred că nu este nevoie. 

In urma celor arătate mai sus cred că rezultă cu 
destulă evidenţă că le/opisețul nu a putut să fie scris 
în mânăstirea Putna. 2) 


Păstrez încă denumirea aceasta fiindcă sub ea 
1) A. Guy, Manuel... p. 201 şi 248. Singura data exactă a zilei în letopi- 
seţul dela Putna este cea dela 1165 la luarea Chiliei. 


2) Cele spuse mai sus p. 43 de Onciul că s'ar zice în lelopiseţ „useastă 
mânăstire Putna“ nu se constată a fi exacte. 
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fost cunoscut până acum şi a propune o altă nouă sar 
face confuzie. Apoi o nouă denumire, caracteristică, ar 
fi foarte greu de dat, deoarece nimic nu pare a fi carac- 
teristic în acest letopiseţi. i 

Denumirea de letopiseţul dela Putna sar justifica 
acuma prin aceea că s'a crezut la început că el ar fi fost 
scris la Putna. 

Aceeaşi justificare pe care am dat-o şi la păstrarea, 
numelui la letopiseţul dela Bistriţa. 
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Locul şi timpul scrierii letopiseţului 

O precizare asupra acestor chestiuni cu materialul 
de informaţie pe care-l avem până azi, cred că nu se 
poate încerca. 

La Putna, deşi se menționează de câteva ori mânăs- 
Lirea în letopiseţ şi se vede oarecare interes pentru ea. 
Lotuşi din motivele arătate, nu cred că sa putut scrie. 

insemnările despre mânăstirea Putna ar putea fi 
socotite, cele mai multe, adausuri făcute la letopiseţ 
de cineva din mânăstire. 

A admite că sa scris la Slatina, unde pare că ar fi 
fost sbornicul în care se află şi letopiseţul 1) s'ar putea, 
dar numai pentru redacţiunea noastră, nu pentru leto- 
piset. 

„Această scrisoare au scri-o Isaia din Slatina” 
pare mai mult a însemna că „a copiat-o” decât a făcut-o” 
Isaia din Slatina. 

In acelaş sbornic la p. 345—419 sunt scrise nişte 
întrebări dogmatice ale arhiepiscopului din Alexandria 
Sf. Atanasie către principele Antioch. Se adaugă la 
sfârşit „Roman diac din Baie, a scris aceste întrebări” ?) 
De aici se vede bine că „a scris” nu poate să însemneze 
aici decât „a copiat”. Gopia, după notita contimporană 
din 15612) care se află la sfârşit şi după conţinutul leto- 
piseţului întreg care merge până la 1554 se poate deduce. 
cum s'a şi făcut, că este scrisă între 1554 şi 155619. 

O cercetare a manuscrisului sbornicului, din punctul 
de vedere al scrierii, în înțelesul caligraficar putea aduce 
oarecare lumină în discuţie. Nu ni se spune dacă partea 


1) I. Bogdan, Vechile cronici... p. 1i. 
2) Ibid. p. 10. 
3) Ibid. p. 11, 
4) Ibid p. 12. 
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moldovenească din sbornic e scrisă de aceiași mână 
care a scris şi partea sârbească şi bulgărească imediat 
anterioară. Ni s'a spus însă că sbornicul este scris de 
mai multe!) mâini, fără să se indice de unde şi până 
unde scrie fiecare persoană. 

Dacă şi parlea sârbească şi bulgărească este de 
aceeaşi mână ca şi cea moldovenească, cu foarte mare: 
greulale s'ar putea admite că Isaia era autorul Si al 
acestora. Cred că cea mai acceptabilă părere ar fi că 
Isaia din Slalina,—care ar putea chiar să nu fie în Sla- 
tina, adică în mânăstirea Slatina când scrie — a copiat 
letopiseţul pe care altcineva l'a făcut. 

Cum s'a făcut acest letopiseţ este poate cea mai 
grea chestiune de rezolvat, asupra lui. 

A admile că este o prescurtare.a altui letopiseţ, 
nu ar fi imposibil şi într'adevăr că suni câteva locuri 
ce par a fi prescurtate chiar după cel dela Bistriţa (m. s. 
p. 40—41) dar sunt altele unde nu pare de loc că avem 
o prescurtare (m. j. par. 25, 27, 30, 35, 60), admițând 
bine înţeles, că cel ce prescuria avea un mijloc stabilit 
în prescurlare. 

Sunt părți în letopiseţ care an un vădit caracter 
al contemporanităţii faptelor şi care n'ar îi avut nici 
un rost în o prescurtare. 

Astfel la 1457 după biruinţa lui Ştefan asupra lui 
Petru Aron se adausă : „După aceasta s'a adunat toată 
țara, dimpreună cu prea luminalul Kir Teoctist, şi l-au 
uns domn pe Siret la locul ce se chiamă până astăzi 
Dereptate, şi au luai Ştefan Voevod schiptrul ţărei Mol- 
doveneşti” (m. j.p.114par.22), la 1462 la asediul Chiliei 
se spune că Ştefan a fost lovil cu pușca „în călcâiu'”? 
la 1470 când se povesteşte slinţirea Pulnei se adaugă 


1) Ibid. p. 1. 
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că sa sfinţit „cu mâna prea-o-siinţilului mitropolit 
Teoctisil şi episciopului Tarasie, fiind de faţă egumenii 
tuluror mânăstirilor şi întreg clerul preoţesc în număr 
de 64 de inşi, Septembrie în 3, sub arhimandritul Ioasaf 
(m. j.p.119 par. 30), la 1471 „afost un cutremur mare peste 
toată ţara aceasta” (ibid), la 1486 în răsboiul dela Scheia 
„au căzul Ştefan Voevod de pe cal dar lau ferit Dum- 
nezeu şi au rămas înlreg; lui Ilronet însă i-au tăiat 
capul” (ibid. p. 126 par. 50). 

~. Toate acestea par a fi scrise de un contemporan Si 
de cineva cu multă grije şi admiraţie pentru Ştefan cel 
Mare. 


Sunt însă alte locuri unde se vede clar că cel ce 
scrie nu mai este contemporan. Astfel la 1457 în pasagiul 
cilat mai sus sc spune de locul unde a fost încoronat 
Ştefan cel Mare „la locul ce se chiamă până azi Dereptate”. 

Esle foarte greu să admilein că un contemporan al 
fi putul scrie in felul acesta. Adausul de „până acum” 
ne face să admilem că cel ce scrie e cu mult în urma 
evenimentului încât se credea dator să spună că mai 
trăeşte numele şi în vremea lui. 

Astfel adausul acela n'are nici un rost. 

La fel este când se povesteşte împăcarea lui Ştefan 
cel Mare cu Matiaş, pusă înainte de 1470. Dăruindu-i 
Ciceul şi Balta se adaugă „„amndouă trăesc până astăzi” 
(ibid. p. 118 par. 29). 

Adansul acesta iară-şi nu avea rost să fie pus de 
un contemporan. 

Un alt argument care mai confirmă presupunerea 
aceasta ar mai fi la începutul letopiseţului când se spune 
în anul 6867 ,dela facerea lumei’. Precizarea aceasta 
ar arăta că esle scris pe vremea când se numărau anii 


nu numai dela facerea lumei, de aceea se precizează. 
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Ținând seamă de toate aceste observări sar putea 
admite că lefopisețul este redactat, nu prescurtat, de cineva 
cu admirație pentru Ştefan cel Mare, după 1526 ultimul 
evenimeni Povestit, folosind notițe şi inseinnări  contim- 
porane. In felul acesta văd cea mai nimerită părere care 
ar explica astfel şi greşelile făcute mai la toate 
datele cronologice ce încearcă să precizeze evenimen- 
tele. Nimic nu indică precis o înrudire câl de mică între: 
acest letopiseț dela Putna şi cel dela Bistriţa 1) 

Expicabil ar fi şi prin faptul că ce! dintâi fiind o 
cronică de curte, nu circula, aşa că nu avea putinţa să 
fie cunoscut. 

In felul acesta aş explica S faplul că episcopul 
Macarie scriind sub Petru Rareş 0 cronică a domniei 
acestuia nu cunoaște letopiseţul dela Bistriţa Si spune 
chiar dela început : „Cele de până aci (1526) le-au adunat 
şi cu meşteşug le-au întocmit şi ni le-au lăsat noua... 
scriitorii dinainte de noi, nu ştim cine anume, se vede 
că oameni iubitori de Dumnezeu” ?) 

Aş vedea în această mărturisire a lui Macarie o 
confirmare a unora din cele spuse şi despre letopiseţul 
dela Bistriţa şi despre cel dela Putna. 

Cel dintâi, cronică de curte, nu era cunoscul lumei 
de aceea nu-l cunoaşte nici  acarie şi nici cel sau ceice 
au alcătuit pe cel de al doilea, care ar fi făcut astfel 
și după mărturisirea lui Macarie prin „adunare” de 
notițe şi însemnări. 

Asifel în privința locului şi timpului scrierii lelopi- 
selului dela Pulina, cred că nu se poale spune ceva: 
prea precis. 





1) O altu deosebire încu între aceste două nui este și la ordinea cum sunt 
așezați Bogdan și Lafcu unde la Putna Bogdan e tatăl și domneşte înnainte. iar 
la Bistriţa, e pus ca domnind în urma lui Laţeu fără a se arăta înrudirea, 

2) L Bogdan, Vechile wyrw dactstomanica.ro 


CONCLUZIE 


Rezuanânul cercetarea de până acum am avea urmă- 
toarele rezultate : 

Letopisețul dela Bistrita s'u scris la curtea lui Ștefan 
cel Mare, de către mai mulți scriitori în foarte mare apro- 
piere de domn. 

Unele părți sur pulea admite că au fosi scrise la 
dictarea sa. 

Scriereu u conlinual până pela 1500, incepută fiind 
poate chiar dela 1457. 

După 1500 s'a continuat tocmai sub Bogdan, fiul lui 
Stefan cel Mure. 

Peniru partea anlerivură domniei lui Ştefan s'au 
utilizat însemnări de pe cărti din pomelnice sau povestirea 
verbală a contemporanilor. 


* 
* * 


Lelopisefļul dela Putna pare a fi scris in urma fap- 
telor poale după 1526, —ultimul eveniment povestit, —de 
cineva cu admiratie peniru Ştefan cel Mare. 

A utilizat insemnări contemporane. 

O legăturii directă intre el și cel dela Bistrila nu se 
constată. 
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x 
一 


LETOPISEȚUL DELA BISTRIȚA 


Acesta e letopiseţul de când 
cu voia lui Dumnezeu s'a înce- 
put ţara moldovenească. 


In anul 6867 (1359) veni Dra- 
goş voevod din ţara ungurească. 
dela Maramurăș, la vânat după 
un zimbru Si domni 2 ani. 


După el domni fiul său Sas 
voevod 4 ani. 


După acesta donmi fiul său 
l.aţeo voevod 8 ani. 


Iar după el domni Bogdan voe- 
vod 6 ani. 


Petru voevod, fiul lui Muşat. 
domni 12 ani. 


lar după el domni fratele său 
Roman voevod, 3 ani. 


După acesta domni fratele 


său, Ştefan voevod, 7 ani. 


Iar după el domni Iuga voe- 
vod 2 ani. 


ŢȚarii moldovenești. 


In anul 6907 (1399), luna lui 
Aprilie în 23, se ridică domn în 
ţara Moldovei Alexandru voe- 
vod, iar pe Iuga voevod l-a luat 


T, Vlâdeacn 


LETOPISEȚUL DELA PUTNA 


Povestire în scurt despre dom- 
nii moldovenești. 


lu anul 6867 (1359) dela fa- 
cerea lumei, cu voca lui Dum- 
nezeu, s'au început tara Mol- 
dovei. Şi s'au început astfel: 
Venit-au Dragoş voeved din Ma- 
ramureş. dela ţara Ungurească, 
la vaiat dupăun zimbru şi an 
domnit 2 ani. 


După el au domnit fiul său 
Sas voevod, 4 ani şi au murit. 
domnit 


Bogdan voevod au 


t ani Si au murit. 


Fiul său Latco voevod au dom- 
nit 8 ani şi au murii. 


Petru voevod, fiul lui Xiusat， 
au domnit 16 ani şi au murit. 

Fratele său Roman voevod 
au domnit 3 ani. 


lar după el au domnit fra- 
tele său, Ştefan voevod. 7 ani. 
Acesta au bătut pe Jigmunt, 
craiul unguresc, la Ilindău şi au 
murit. 


Tuga voevod Ologul au dom- 
nit 2 ani. 


In anul 6907 (1399) san ri- 
dicat în domnie Alexandru voe- 
vod și au domnit 32 de ani și 


8 luni și au murit. 
8 
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12. 


13. 
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15. 


16. 


17. 
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Mircea voevod. $i stăpâni Ale- 
xandru voevod ţara moldove- 
nească 32 de ani și 8 luni și muri 
în anul 6912 (1134), Ianuarie 1; 
el îu îngropat în mânăstirea dela 
Bistriţa, pe care singur o zidise; 
vecinica lui pomenire. 


Și i se născu lui cel dintâiu 
fiu, numit Ilie voevod, în anul 
6917 (1409), Iulie. în 20, din 
doamna Neacşa. 


lar Ştefan voevod se născu 
din Stauca în anul 6919 (1411). 


Iar Petru voevod se născu din 
Marina, fiica lui Mărin, În anul 
6930 (1422). 


In anul 6933 (1425), Octom- 
brie în 23, îşi luă Ilie voevod 
soţie şi o aduse Ghedeon Sâm- 
băta, se cunună cu ea )umineca 
şi i se născu în anul 6935 (1427) 
un fiu şi îi dederă numele Ro- 
man; 


Jar Olehno se născu în anul 
69-16 (1438), August în 17, şi 
muri în Cetatea Albă la anul 
6963 (1155); 

Tot atunci Petru voevod, 
numit Aron, se ridică domn Ja 
Movile. 

Și se întâmplă întâiul răsboiu 
între fii lui Alexandru voevod 
la Loloi și birui Ştefan voevod 
pe Ilie voevod şi domni lie 
voevod, după moartea tatălui 
său Alexandru voevod, singur 
21 de luni, iar după răsboiul dela 
Loloi domni singur în ţară 22 
de luni. 


Al doilea răsboiu a lost la Dăr- 
măneşti în anul 6912 (1434), Fe- 
bruane 1, Lunia în săptămâna 
albă şi au biruil Ştelan voevud. 


Hiaş voevod, fiul cel mai 10. 
mare al lui, au domnit 2 ani, 
iar împreună cu fratele său 
Ştefan voevod domniră 7 ani, 
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19. 


Intr'al treilea răsboi veni Deu 

voevod din ţara leșească şi lo- 
vi pe Stefan voevod la Podraga 
şi-l biru în anul 6944 (1436), 
August în 4, într'o Vineri. 


Ai patrulea răsboi a fost la 
Pipereşti, în anul 6914 (1136), 
hma lui Martie în 8, într'o Joi. 


In anul 6947 (14139) Noemvrie 
în 28, au. venit Tătarii Si au prä- 
dat până Ja Botcşani; şi iarăși 
au venit în anul 6918 (1 439), 
Dechemvrie în 12, şi au ars Vas- 


luiul Si Bârladul. 


In anul 6952 (1444), luna lui 
Mai, în Vinerea de dinaintea 


Pogorărei sfântului duh, prinse 
Ştefan voevod pe liiaș voevod 
şi-l orbi, 
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edar Ştefan voeved prinse 
pe fratele său Iliaş voevod și-l 
orbi şi domni singur 5 ani 
până ce-i tăie capul Roman voe- 
vod, fiul lui Hiaş voevod. 


Și au domnit Roman voevod 
I au. 


Petru voevod, fiul lui Alexan- 


dru voevod. au domnit 1 an. 
Acesta au dat cetalea Chiliei 
Ungurilor. 

Ciubăr voevcd au domnit 
2 luni, 

Alexandru voevod fiul lui 


liaş voevod, au domnil 4 ani. 


Pe vremea lui se duse împăratul 
grecesc și patriarhul J 了 arigra- 
dului și mare mulţime de mitro- 
poliţi la soborul din Florantia, 
la papa vechiului Râm, şi fură 
ademeniţi de Lătini şi mulţi 
dintre dânşii se întoarseră cu 
bărbile tunse. 


Tot pe vremea lui sau sfinţit 
kir Teoctist mitropolit de căbhe 
patriarhul sârbesc Nicodim. 


1i. 


17. 


116 


In anul 6957 (1449), luna lui 
Octomvrie în 12, venit-au Bog- 
dan voevod şi au lovit pe Alc- 
xandrel voevod la Tămăşani, 
aproape de târgul Romanului, şi 
i-au omorît o mulțime de boeni, 
între cari pe Oancia logofătul şi 
pe Costea Andronic; și mulţi 
alţii au fost omoriţi. 


In anul 6959 (1451), luna lui 
Octomvirie în 16, venit-au Pe- 
tru voevod, numit Aron, noaptea 
şi au căzut asupra lui Bogdan 
voevod la Răuseni, într’o Vineri, 
în zori de zi şi i-au. tăiat capul. 


In anul 6963 (1155), Martie 
în 25, au fost răsboiu la Movile 
cu Alexandrei și au biruit Aron 
pe Alexanirel și au fugil la Ce- 
tatea Albă Si acolo au răposat. 


In anul 6965 (1457), luna lui 
Aprilie în 12, în Marţia mare, ') ve- 
nit-au Ștefan voevod, fiul lui 
Bogdan voevod, asupra lui Aron 
voevod, la locul numit Hreasca 
lângă Doljcşti şicu ajutorul lui 
Dumnezeu au biruit Stcfan voe- 
vod. 


„Și au luat sehiptrul moldo- 
venesc. 


In anul 6969 (1161), Iulie în 
5 au prădat Ştefan voevod ţara 
Săcuilor. 


1) Traducerea lui Boodan are loia mare, 
WWW.dacoromanlca.ro 


Bogdan voevod, fiul lui Ale- 
xandru voevod, tatăl lui Ştefan 
voevod, au domnit 2 ani. 


„Şi i-au tăiat capul Petru 
voevod, numit Aron, la Rău- 
seni. 


In anul 6965 (1457) luna lui : 


Aprilie în 12, în Joia mare, veni 
Ştefan voevod, fiul lui Bogdan 
voevod, din ţara Muntenească 


şi birui pe Aron voevod mai 
întâi pe Siret, la vadul dela 
Doljeşti. 

"pna - 


„iar a doua luptă i-o dete 
la Arbic şi iarăş birui cu aju- 
torul lui Dumnezeu Ştefan voe- 
vod, 


După aceasta sau adunat 
toată țara, dinpreună cu prea 
luminatul mitropolit kir Teoc- 
tist, şi l-au uns domn pe Siret 
la locul ce se chiamă până astăzi 
Dereptate, şi au luat Ştefan 
voevod schiptrul țărei Moldo- 
venești. 


dar textul slav scrie «vlarţia». 


18. 


19. 


25, 


In anul 6970 (1462), Iunie în 
22 l-au lovit pe Ştefan voevod 
cu pușca la Cetatea Chiliei. 


In anul 6971 (1463) Iulie în 
5 îşi luă Ştefan voevod soţie pe 
doamna Evdochia din Chicv, 
sora ţarului Simeon. 


In anul 6973 (1465), luna lui 
Ianuarie în 23, Joia pela miezul 
nopţii, intră Ștefan voevod în 
Chilia şi împresură cetatea şi 
petrecu acolo în pace Joia, iar 
Vinerea de dimineaţă loviră şi 
începură a dăiâma cetatea Chi- 
liei, şi astfel dărâmară toată ziua 
şi sebătură până sara; Sâmbătă 
se închină cetatea şi cu voia lui 
Dumnezeu intră Ştefan voevod 
în cetate şi rămase acolo 3 zile 
petrecând și Hudând pe Dum- 
nezeu Si îmblânzind pe oame- 


nii cetății; şi le puse acolo pâr- ' 
călabi pe Isaia şi pe Buhtea şi-i 


învăță să păzască cetatea de 
limbile necredincioase; și ast- 
fel se întoarse cu toată oștirea 
sa în scaunul său dela Suceava 
şi porunci mitropoliţilor şi epis- 
copilor săi şi tuturor preoților, 
să mulțumească lui Dumnezeu 
pentru darul ce i-a făcut Dum- 
nezeul cel de sus 'Savaot, cel 
ce pe heruvimi se odihneşte. 


După doi ani, în anul 6975 
(1167), porni craiul unguresc nu- 
mit Matiaş şi năpădi asupra 
Totruşului, cu toată puterea un- 
yurească, Noemvrie în 19; iar 
în 29 Noemwvrie veniră în târgul 
Romanului Si în zuia a 7-a a 
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In anul 6970 (1462), Iunie în 
22, îl loviră cu puşea în căl- 
câiu la cetatea Cluliei. 


In anul 6971 (1463), 
în 5, şi-au luat doamnă pe 
Evdochia, sora ţarului Simion 
din Chiev. 


In anul 6973 (1465), Ianuarie : 


în 23, Joia pela miază-noapte 
încunjură Ştefan voevod ce- 
tatea Chiliei... 


iar Vinerea dimineața în- 
cepură a supa cetatea și se 
bătură până seara, 

Sâmbătă se închină ceta- 
tea, 

iar Stefan voevod intră în 
cetate şi stătu 3 zile îinblân- 
zind pe oameni, 


şi le puse pârcălabi pe Isaia 
şi pe Buhtea... 


şi se întoarse apoi în scaunul 
său din Suceava. 


In 
în 4, au început să zidească mâ- 
năstirca dela Putna. 


Iu anul 6975 (1467), Noem- : 


vrie în 19, s'au pornit Matiaş 
craiul unguresc cu tcată pu- 
terea ungurească și au năpădit 
în TYotruș.,. 

Şi au venit la 
manului şi l-au ars. 


tă gul Ro- 
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lunei lui Pechemvrie arseră tår- 
gul;şi astlel ajunserăpână la Baia. 
In 1{ a lunci lui Dechemyrie 
Lunia spre Marţia, se împlini 
voința lui Dumnezeu cu Ştefan 
voevod, căci năpădi noaptea a- 
supra Ungurilor la Baia, și-i 
dede Dumnezeu în mâinile lui 
Ștefan voevod și ale oștirei sale, 
și mare mulţime dintre dânşii 
lură omorâți; însuși craiul fu 
săgetat atunci în luptă; şi ast- 
fel ruşinaţi se înloarseră pe altă 
cale mai scurtă, şi nu s'au în- 
tå nplat cum credeau aceia, ci 
s'au întîmplat cum a fost voia 
lui Dumnezeu, părintelui atot- 
titor, căci zice : să nu se laude 
înțeleptul cu înţelepciunea sa 
şi să nu se laude puternicul cu 
puterea sa, să nu se laude bo- 
gatul cu bogăţia sa; iar într'alt 
loc zice: precum au căzut cei 
puternici, iar cei slabi s'au în- 
cins cu putere, tot astfel să ne 
gândim că biruinţa dela nimenea 
allul nu poale veni, decât dela 
domnul dumnezeul puterilor. 


Intwacelaş an au prădat Şte= 
fan voevod ţara Săcuilor ; aceasta 
a fost a doua prădare a lor. 


..Si 
Baia. 


au venit apoi până la 


Iar Ştefan voevod au luat 
pe Dumnezeu în ajutor şi au 
năpădit asupra lor noaptea, 

„şi-au dat Dumnezeu în 
mânile lui Ştefan voevod şi ale 
oştirei sale, şi foarte mulți fură 
tăiaţi, iar alții arşi în casele ce 
se aflau pe ulițele târgului. In- 
suş craiul Matiaş fu săgetat, și 
cu ruşine se întoarse în ţara 
sa pe o altă cale strâmtă și ne- 
pătrunsă. 


Iu acest an răposă doamna 
Evdochia. 


După o scurtă trecere de vre- 
me s'au împăcat Ştefan voevod 
cu Maliaş craiul unguresc, care 
i-au dăruit în urma aceasta 
două cetăți în ţara Ardealului, 
anume Chichilvara, ce se mai 
chiamă Balta, şi Ciceul; amân- 
două trăese pînă astăzi. 

In anul 6978 (1470), August 
în 20. venit-au o mare mulțime 
de Tălari Si i-au biruit Ştefan 
voevod la Dumbrava dela Lip- 
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In anul 6978 (1470), luna lui 
Fevruarie în 27, Marți, în săp- 
tămâna albă, au prădat și au 
dărâmat Ştefan voevod Brăila. 


In anul 6979 (1471), Ianuarie 
în 16, Marţia, s'au tăiat cape- 
tele lui Isaia vornicul, Negrilă 
paharnicul, şi Alexa stolnicul. 


In anul 6979 (1471) luna lui 
Martie în 7, într'o Joi, s'au dat 
lupta cu Radul voevod la Soci, 
și au biruit Ştefan voevod cu 
milostivirca lui Dunmezeu şi cu 
ajutorul puternicului Dumnezeu 
Savaot, și au omorât mare mul- 
time dintre ei. Şi toate steagu- 
rile lui au fost luate, chiar ma- 
rele schiptru al lui: Radul voc- 
vod a fost luat şi mulţi viteji au 
fost prinși atunci, cari mai apoi 
fură tăiaţi; lăsat-au cu viaţă 
numai pe doi boeri mari, pe 
Mircea comisul şi pe Stan logo- 
fătul. 


Intr'acelaş an, August 29, fost- 
au un mare cutremur peste tot 
pământul, pe vremea când ţarul!) 
şedea la prânz. 
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niţa, aproape de Nistru, iar 
după ce sau întors, venit-au 
şi au sfințit hramul prea sfintei 
născătoare de Dumnezeu dela 
Putna cu mâna prea-o-sfinţi- 
tului mitropolit kir Teoctist și 
episcopului Tarasie, fiind de 
față egumenii tuturor mânăsti- 
rilor Şi întreg clerul preoţesc în 
număr de 64 de inşi, Septem- 
vrie în 3, sub arhimandritul 
Ioasaf. 


Intracelas an au prădat Ste- 31. 


fan voevod Brăila şi au aus-o, 


In anul 6979 (1471), Martie 32. 


în 7, bătu Ștefan voevod pe 
Radul voevod la Soci și tăie 
mulțime de Munteni. 


Intracclay an, August în 29, 33. 


au fost cutremur mare peste 
toată țara aceasta. 


1) Traducerea are „Domnul“, dar textul spune „Țarul“. 
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In anul 6980 (1472), luna lui 
Septemvrie în 14, îşi luă Ştefan 
voevod şoție pe doamna Maria 
din Mangop. 


In anul 6981 (1473), luna lui 
Noemvrie în 8, Lunia, împărţi 
Ștefan voevod oştirei sale stea- 
guile la Milcov şi porniră din 
nou, împreună cu Băsărab, asu- 
pra lui Radul voevod şi încăe- 
rându-se într'o Joi la locul ce se 
chiamă Cursul Apei, se bătură 
acolo pînă seara; tot așa şi Vi- 
nerea și Sâmbăta până seara, 
adecă până în 20 ale aceleiaş, 
luni. Sâmbăta spre Duminecă lă- 
să Radul voevod toate ale sale 
în tabără și fugi cu toată oştirea 


În scaunul său numit Dâm- 
boviţa; în 23 sosi Ştefan voe- 


vod cu toată tiraa sa şi îm- 
presură cetatea Dâmbovița ; Ra- 
dul voevod fugi în aceeaş noa- 
pte din cetate ; în 24 ale aceleiași 
luni într'o Miercuri, luă Ştefan 
voevod cetatea şi intră într'însa 
şi luă pe doamna lui Radul voe- 
vod şi pe fiica lui, unica sa fiică, 
şi toate comorile lui şi toate hai- 
nele lui și toate steagurile lui; 
şi petrecu acolo 3 zile în veselie 
şi apoi se întoarse la scaunul său 
din Suceava. Acolo mitropolitul 
cu tot clerul îi făcură o minu- 
nată și prea frumoasă întâmpi- 
nare, dar mai mult preamănră 
pe Dumnezeu pentru toate câte 
le dăduse robului său Ştefan voe- 
vod. Atunci făcu mare ospăț 
mitropoliţilor şi vitejilor săi. Pe 
Băsărab îl lăsă să domnească 
în ţara muntenească, şi domni 
o lună, iar Radul voevod fugi 


da Turci şi luând cu sine 15000 


Turci, îl lovi pe Băsărab într'o 


In anul 6980 (1472) şi-au 
luat Ştefan voevod doamnă pe 
Maria din Mango.v 


În anul 6981 (1473). Noem- 
vrie în 8, sau porni Ştefan 
voevod împotriva Muntenilor, 
și după ce au împărţit oștilor 
sale steagurile la Milcov, au 
mers Împreună cu Laiotă Bă- 
sărab împotriva lui Radul voe- 
vod şi întâlnindu-se în 18 a 
aceleiaşi luni la locul ce se 
chiamă Cursul Apei, s'au bătut 
3 zile... 


„ŞI au fugit Radul voevod 
nopatea cu toată oastea sa în 
scaunul său dela Dâmboviţa 


In 20 a aceleiaşi luni au ajuns 
Ștefan voevod cu toată oştirea 
sa la cetate, au încunjurat-o și 
au luat-o în aceeaş noapte, după 
ce Radul voevod fugise din- 
tr'îna. 

Şi au luat Ştefan voevod pe 
soția lui Radul voevod și pe 
fiica lui, domniţa Maria, și toate 
comorile lui, 

„Şi după ce au petrecut în 
veselie 3 zile acolo, 


„lăsat-au în domnie pe Bă- 
sărab, iar el cu oșştirile sale s'au 
întors în ţara sa. 

Radul voevod însă fugind la 
Turci și adunând 15000 de 
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Joi, Dechemvrie în 23, și-l birui 
pe Băsărab împreună cu toate 
oștile lui; Băsărab fugi în ţara 
moldovenească, iar Turcii veniră 
pe urma lui Băsărab şi-şi aşe- 
zară tabăra la Bârlad, Dechem- 
vrie în 31, într'o Vineri, şi apoi 
sloboziră navrapii şi pustiiră ţara 
și se întoarseră şi prădară şi în 
țara muntenească, toţi cei ce 
erau cu Băsărab. 


In anul 6982 (1473), luna lui 
Octomvrie 1, luat-au Ștefan voe- 
vod cetatea Teleajenului și au 
tăiat capetele pârcălabilor şi pe 
femeile lor le-au robit; Si mulţi 
Țigani au luat atunci, iar ceta- 
tea au ars-o. 


Intr'aceiaş lună în 3 av fost 
răsboiu cu Ungurii și cu Fepeluş 
şi i-au biruit; iar în 20 ale ace- 
leiașluni av bătut și pe Băsărab. 


In anul 6983 (1475), Ianuarie 
în 10, Marţia, au fost răsboiu la 
Vasluiu cu puterile turceşti şi au 
biruit atunci Ştefan voevod cu 
mila lui Dumnezeu şi cu ajutorul 
lui Isus Christos, fiul Dum- 
uezeului celui viu, care s'a născut 
din prea curata fecicară spre mân- 
tuirea noastră ; şi i-a dat Dum- 
nezeu în ascuţișul săbiei pe ei, 
limbi necredincioase, şi au căzut 
atunci nenumărată mulțime de 
oameni Si mulţi şi fără de număr 
au fost prinşi de vii, cari mai 
apoi au fost tăiaţi, nunai pe unul 
îl lăsară viu, pe fiul lui Sac başa ; 
şi steagurile lor îinpreună cu 
schiptrele cele mari au fost luate, 
mai mult de 40 de schiptre; iar 
Ștefan voevod se întoarse cu 
toţi oştenii săi ca un biruitorîn 
scaunul său dela Suceava; și-i 
ieşiră spre întâmpinare mitro- 
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Turci, au venit împotriva lui 
Băsărab şi l-au biruit. 

Acesta, după ce au domnit 
1 lună, au fugit în ţara Moldo- 
venească. 


In anul 6983 (1475), Ianuarie 36 


în 10, bătut-au Ştefan voevod 
oştile turceşti la Vaslui şi tă- 
iat-au o mare mulţime de Turci; 


pe mulţi i-au pins de vii şi i-au 
tăiat, lăsând în viaţă numai pe 
fiul lui Sakbaşa ; 


peste 40 de steaguri au luat 
dela ei. 
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poliții şi preoţii, putând în 
mâni sfânta evanghelie și slujind 
şi lăudând pe Domnul pentru 
darul cel de sus şi binecuvântând 
pe ţar, ca să Lrăiască ţarul. 1) 
Fost-au atunci mare þu- 
curie între oameni şi între tofi 
domnii vecini şi între toţi creș- 
tinii cu adevărat credincioși, 
pentru că bitwise Domnul lim- 
bile păgîne cu mâna robului său 
loan Ștefan voevod; iar Ștefan 
voevod făcu atunci mare ospăț 
miuopoliţilor și vitejilor săi şi 
tuturor boecrilor săi, dela mare 
până la mic, şi multe daruri fin- 
părți alunci oștirei sale întregi, 
lăudând pe Dumnezeu pentru 
cele întâmplate, 


In anul 6984 (1476), luna lui 
Iulie în 26, într'o Vineri, venil-au 
însuşi împăratul turcesc numit 
Mehmet-beg cu toate puterile 
lui şi Băsărab voevod cu Loată 
oastea sa asupra lui Ştefan voc- 
vod; şi se răsboi cu dânşii la 
Valea Albă, şi biruiră atunci afu- 
risiții ae Turci cu Muntenii cei 
vicleui, și căzură acolo harnicii 
viteji şi boerii cei mari nu pu- 
ţini şi voinicii cei bum Si tineri 
şi oaslea cea bună şi vitează 
până şi husarii cei viteji se îne- 
cară atunci; şi mare scâibă au 
fost atunci în ţara Moldovei și 
în toate ţările şi domniile de 
prin prejur şi pentru toţi creș- 
tinii drept credincioşi, când a 
aflat cau căzut bunii Si vitejii 
ostași, boerii cei mari, voinicii 
cei buni şi tineri, vştiile cele 
bune, viteze şi alese, împreună 
cu husarii cei viteji, în mânile 
limbilor necredincioase şi pă- 
gâne şi în mânile păgânilor de 
Munteni, cari au fost părtași cu 


In anul 6981 (1476), Iunie în 37. 


26, veni Mahmet-Beg, împăratul 
turcesc, cu loate puterile sale 
și Basarab cu loală ostea sa şi 
hbătură pe Ştefan voevod la 


Valea Albă şi-i tăiaă oastea, 


Li 


1) Traducerea are »domp star deyrnas ro 
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păgânii şi s'au luptat împreună 
cu ci înpohiva creştinilor. 

Astfel pustiiră ţara și veniră 
până la Suceava şi arseră târgul 
și se întoarseră prădând Si ar- 
zăud ţara. 


În anul 6985 (1477) Dechem- 
vrie în 19, răposat-au roaba lui 
Dumnezeu Maria doamna din 
Mangop. 


În anul 6987 (1479) Iunie în 


22, începură să zidească cetatea 


DB 


Chilici Si o isprăviră într'acelas 
3 


an, Iulie în 16. 


Intracelaş an, Iulie în 25, 
răposat-au Bogdan, fiul lui Ste- 
fan voevod. 


Ditr accelas an, August în 8, 
Dumineca seara, răposal-au roa- 
ba lui Dumnezeu eneajna, fala 
lui Alexandru voevod, iar ma- 
rele Stauciul răposă 3 zile după 
dânsa. 


In anul 6989 (1181), luna lui 
Iulie în 8, întro Duminecă, au 
fost răsboiu cu Muntenii Si cu 
Tepelus la Râmnic şi au biruit 
iarăş Ştefan voevod cu mila lui 
Dumnezeu și cu rugăciunile prea 
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Şi-i prădară şi-i arseră ţara pină 
la Suceava. 


In anul 6985. (1477) Noemvrie 
în $, răposă prea-o-stinţitul mi- 
tropolit “Teoctist. 


Intracelaş an (6985) Dechem- 
viie în 7, răposă roaba hi Dum- 
nezeu, doamna Maria din Man- 
gov. 


In anul 6987 (1479), Iunie 
în 16, răposă robul lui Dumnezeu 
Bogdan, tiul lui Ștefan voevod. 


36. 


39. 


10. 


In anul 6988 (1180), Noem- 41. 


vrie în 21, vrăposă robul lui 
Dumnezeu Petru, fiul lui Ste- 
fan voevod. 


In anul 6989 (1481), Iulie în 
5, au fost răsboiu cu Țăpăluș 
la Râmnic, şi cu voea lui Dum- 
nezeu și cu ajutorul Si puterea 
siântului mucenic Procopie i-au 
biruit Ştefan voevod, i-au tăial 


www.dacoromanica.ro 


42. 


121 


euratei născătoare de Dumne- 
zeu Și ale tuturor sfinţilor Si cu 
rugăciunea sfântului Si slăvi- 


“tului și marelui mucenic Pro- 


copie; și mare și nenumărată 
mulțime de oameni fură bă- 
tufi cu totul şi toate stea- 
gurile lor fură luate și nici 
unul nu le rămase, și toţi 
vitejii şi boerii căzură atunci; 
Şi-şi vor aduce aminte de acea 
luptă și de acea moarte până la 
sfârşitul lumei. Atunci au căzut 
şi Şandrea în acel răsboiu și au 
fost dus şi îngropat lingă tatăl 
său, la Doljeşti. Iar domnul Ste- 
fan voevod au lăsat pe Vlad 
voevod Călugărul să domnească 
în ţara muntenească, care mai 
apoi s'a făcut vinovat de vicle- 
nie înaintea domnului, căci a 
dat ajutor Turcilor, când aceștia 
au luat cetăţile și au ars ţara, 
şi a călcat pe urma celorlalți 
domni muntenești și nu s'a le- 
ădat de Turci. Iar, domnul Ste- 
an voevod se întoarse de acolo 
biruitor cu toată oastea sa și 
cu toți boerii săi în scaunul său 
dela Suceava și acolo făcu Ste- 
fan voevod mare ospăț mi- 
tropolitului şi episcopilor Si boe- 
rilor săi şi oştirilor sale, şi mulţi 
viteji făcu. atunci şi multe da- 
ruri și scule scumpe dărui boe- 
rilor săi şi vitejilor şi tuturor 
ostașilor săi, şi pe toţi cu cu- 
viinţă îi trimetea acasă și-i în- 
văţa să laude şi să binecuvin- 
teze pe Dumnezeu pentru cele 
întâmplate, căci dela Dumnezeu 
erau cele ce s'au întâmplat. 


In anul 6990 (1482), Martie 
în 10, luat-au Ştefan voevod 
cetatea Crăciunei și au așezat 


şi i-au măcelărit şi au făcut 
multă moarte printr'înșii, iar 
pe 'Ţăpăluş l-au alungat din 
țară. 


Intr'acest răsboiu au pierit 
Șandrea. 


Lăsâ adu-le domn pe Vlad Că- 
lugărul se întoarse Ștefan voe- 
vod în ţara sa. 


In anul 6990 (1482), Murtie 43. 


în 10, au luat Ştefan voevod 
cetatea Crăciuna. 
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într 'însa pârcălabii săi Vâlcea 
şi Ivanco. 


In anul 6991 (1483) începură 
să zidească o cetate de piatră 
la târgul Romanului. 


In anul 6992 (1484) venit-au 
Turcii la cetatea Chilici și îm- 
preun cu eì în ajutor acel afu- 
risit călugăr Vlad voevod cu 
Muntenii şi au luat cetatea, In- 
lie în 14, într'o Miercuri, pe 
vremea pârcălabilor Ivascu şi 
Maxim; într'acelaș an, August 
în 5, Miercuria, luat-au şi Ce- 
tatea-Albă, în vremea părcăla- 
bilor Gherman și Oană. 


In anul 6993 (1485.) Septem- 
vrie 1, se duse Ştefan voevod 
la craiul leşesc și se întâlniră 
unul cu altul la Colomea ; iar în 
vremea accea veniră Turcii cu 
Hruet până la Suceava şi ar- 
seră târgul, Lunia, Septemvrie 
în 19, iar Marţia se întoarseră 
prădând și arzând ţara. 


In anul 6993 (1485), în luna 
lui Dechemwvrie, au fost răs- 
boju cu Turcii şi cu Malcocii 
la Cătlăbuga şi au biruit Ste- 
fan voevod cu mila lui Dun- 
nezeu. 


In anul 6992 (1484), Martic 
în 19, în Mercurea mare pe la 
mează-noapte au ars întreaga 
må tăstire dela Pytna până în 
temelie. 


Intr'acelaş an (6992). Iunie 
în 14 au venit împăratul turcesc 
Baiazit cu Vlad, voevodul Un- 
grovlahiei, de au luat cetatea 
Chiliei ; 


în d August iuat-au Si Ce- 
tatea Albă. 


In anul 6993 (1485.) s'au în- 
tâlnit Ştefan voevod cu Cazimir 
craiul leşesc la Colomeia, iar 
Turcii cu Hronet veniră și pră- 
dară Si arseră ţara pinăla Su- 
ceava. 


Pe acecaş vreme, Octuomvrie 
în 8. răposă Iosif, arhimandritul 
Putnei. 


Intr'acelaş an, Noemvrie în 
16, bătu Ştefan voevod oștile 
turcești şi pe Marcolci la CAUA- 
buga. 


In anul 6994 (1486) puse Ste- 
fan voevod ai doilea egumen 
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In anul 6991 (1456), luna lui 
Martie în 6. Lunia, au fost răs- 
boju cu Hroct la chea pe 
Siret şi l-au prins şi i-au tăiat 
capul. 


In anul 7001 (1496) luna lui 
Iulie în 26, Marţia, răposă robul 
lui Dumnezeu Alexandru voc- 
vod, fiul lui Ştefan voevod, și 
fu îngropat lângă străbunul său 
Alexandru voevod în mânăsti- 
vea dela Bistiiţa; vecinica lui 
pomenire. 


In anul 7005 (1497, por- 
nit-au craiul leşese numit Al- 
bert cu toate pulenle sale în- 
potriva lui Ştefan voevod, în- 
șelându-l cu vorba că se duce 
impolriva Turcilor ca să le ia 
cetăţile Chilia şi Cetatca-. Albă. 
Atunci au trimis domnul voc- 
vod spre întâmpinarea craiului 
leşese numit Albeit pe solul 
său, jupânul Isac vistiernicul, 
cu multe Si mari daruri; craiul 
primi darurile cu dragă inimă 
şi trimise cu pace pe soli în- 
dărăt la domnul Ştefan voevod 
spunându-i din nou cu înşelă- 
ciune, că se duce împotriva Tur- 
cilor, şi mai trimise şi craiul 
pe solii săi la Stefan voevod; 
iar domnul voevod, după ce îi 
ospătă bine, îi trimise îndărăt 


la Putna pe arhimandritul Pai- 
sie, 


iar după acesta au fost răsboiu 
cu Ilronet la Şcheia de pe Siret. 
Intr'acest răsboiu au căzut Ste- 
fan voevod de pe cal, dar l-au 
ferit Dumnezeu Si au rămas 
întreg; lui IIronet însă i-au tă- 
iat capul. 


In anul 6998 (1190) au murit 
craiul unguresc NIatias ; 


Intr'acelaş an, în Miercurea 
mare, răposă cneazul Ioan, fiul 
marelui cneaz dela Moscova. 


In anul 7004 (1 196), Iunie în 
25, răposă robul lui Dumnezeu 
Alexandru, fiul lui Stefall voe- 
vod, şi-l îngrop ară în mânăstirea 
dela Bistriţa lângă străbunul său 
Alexandru voevod. 


In anul 7005 (11497) se porni 
Albert craiul leşesc, numit Si 
polonesc, cu teate puterile sale 
asupra lui Ştefan voevod, pre- 
făcându-se cu şiretenie că mer- 
ge asupra cetăților Chilia și Ce- 
tatea Albă. 
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cu ciuste la ale sale; şi iarăşi, 
mai ales după vorbele lor min- 
cinoase, trimise domnul Ștefan 
voevod soli la craiul pe credin- 
cioşii săi boeri, jupânul Tăutul 
logofătul şi jupânul Isac vistier- 
nicul, cu multe Si mari daruri. 
Şi asttel craiul trecu râul Nistru 
pe la Mihalcea, de ceastă parte, 
cu toate oștile sale, şi venită 
până la Coţmani, la marginea 
Ţării Moldovei, și acolo prin- 
seră pe solii domnului Ștefan 
voevod, şi-i trimiseră la cetatea 
Leovului. Atunci văzu Ștefan 
voevod că a fost înşelat de Leşi 
şi porunci tuturor oștilor sale 
să se adune la târgul Romanului. 
Şi astfel Leşii petrecură acolo 
la Coţmani 7 zile și apoi năvă- 
liră la Şipinți. 

In vremea aceasta domnul 
Ștefan voevod întări şi întocmi 
străjile şi le trimise împotriva 
Leşilor la vadul târgului Cer- 
năuţilor, pe apa Prutului; iar 
însuș domnul Ştefan voevod 
porni din Suceava la oastea sa. 
în 27 ale lunei lui August, spre 
târgul Romanului; într’acecas zi 
îi aduseră din străji 6 Leşi, din- 
tre care pe 3 îi trimise împă- 
ratului turcesc, iar pe ceilalți 
porunci să-i spâuzure. Şi astfel 
craiul leşese veni cu' toate pu- 
tevile sale la cetatea Succvej， 
Duminecă în 21 a lunei lui 
Septemwrie, iar în 26, Marţia, 
spre seară, începură a bate ce- 
tatea Sucevei Si astfel o bătură 
trei săptămîni ziua și noaptea, 
dar nu isprăviră nimic ; iar domm- 
nului Ştefan voevod îi veni 
ajutor dela craiul unguresc nu- 
mit Laslău, carele era frate cu 
Albert craiul leşesc, 12.000 de 
ostaşi iar cu ei se afla Birtoc 
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Stefan voevod auzind de a- 
cestea trimise soli înaintea lui 
pe Tăutul logăfătul şi pe Isac 
vistiernicul cu multe daruri; 


„el însă îi prinse şi-i trimese 
legaţi la Liu, 


„iar însuşi veni până la cetatea 
Sucevei şi o încunjură, dar după 
ce o surpă multă vreme nu is- 
prăvi nimic, ci cu ruşine se duse 
îndărat. 
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voevodul Ardealului, care Birtoc 
voevod era şi cuscru cu Ștefan 
voevod ; și astfel voevcdul Birtoc 
întrebă pe domnul Ştefan voe- 
vod dacă vrea să-l împace cu 
craiul leșesc, iar domnul Ștefan 
voevod făcu pe voia lui să se 
împace, şi așa trimise Birtoc 
pe solii săi la craiul leşesc cu 
vorbă ca să mcargă el însuşi la 
craiu, şi astfel se duse la craiul 
şi-i împăcă pe ei, dar cu făgă- 
duiala ca să se întoarcă pe 
aceeaş cale pe unde veniseră; 
iar domnul Ştefan voevod os- 
pătând şi dăruind pe voevodul 
Birtoc cu multe şi mari daruri, 
îl trimise îndărăt în ţara sa. 
In 19 ale lunei lui Octomvrie, 
Joia, se întoarse craiul leşesc, 
dar nu porni pe calca pe unde 
venise, ci porni pe altă cale, 
pe unde țara era întreagă; de 
aceea s'au mâniat Ştefan voevod 
şi gonindu-i în urma lor cu 
oștile sale şi cu 2.000 de Turci 
i-au. ajuns la marginea făgetului 
dela Cozmin şi luând pe Dum- 
nezeul cel de sus în ajutor i-au 
lovit, Joia, în 26 a lunei lui 
Octomvrie, şi cu mila lui Dum- 
nezeu și cu rugăciunile prea 
curatei născătoarei de Dum- 
nezeu şi cu rugăciunea sfântului 
şi slăvitului şi marelui mucenic 
Dimitiie au biruit atunci Ştefan 
voevod și i-au bătut și i-au 
alungat peste făgetul Cozmi- 
nului, omorându-i și tăindu-i; 
fost-au atunci mare moarte între 
Leşi din partea armelor moldo- 
venești și toate schiptrele crăeşti 
au fost lvate şi mulţi boeri şi 
voevozi mari de-ai Leșilor au 
căzut acolo şi mulţi ostaşi au 
ccăzut atunci şi toate puştile 
tele mari, cu care bătuseră ce- 
tatea Sucevei, au fost prinse 
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atunci şi multe altele mici Si 
mai mici, pe care nu este cu 
putință a le înşira; iar însuşi 
craiul cu ostaşii rămaşi se adu- 
nară într'o tabără lîngă satul 
Cozminului şi de acolo se du- 
seră la Cernăuţi, iar oștile lui 
Ştefan voevod mergeau dco- 
pobivă cu ei, omorându-se unii 
pe alţii. Şi sosi veste domnului 
Ștefan voevod că mai vine o 
oaste leşcască. spre ajutorul cra- 
iului leșesc și astfel domnul 
Ştefan voevod chemă pe Boldur, 
voevodul 1) său, şi-i dete oștile 
şi-l trimise să întâmpine acca 
oaste şi-i porunci să se baltă cu 
ca; atunci Boldur luă oa ,ba 
şi trecu râul Prut Si întâlni acca 
oaste Sâmbătă stara, iar Dumi- 
necă în 29 Octomvrie răsbiră 
şi acea oaste cu mila lu Dum- 
nezeu și cu norocul domnului 
Ştefan voevod şi o bălură; 
lost-au şi acolo multă moarte 
în ziua aceea printre LeSi din 
partea armelor moldovenești, şi 
căzut-au şi acolo multă caste 
leşească, la locul ce se cheamă 
satul Lenţeşti; iar craiul nu 
ştia de venirea acelei oşti la 
dânsul, nici de peirea ci, dar 
nici oastea aceea nu ştia de în- 
frâugerea craiului. Lunia, în 30 
Octomvwvrie, craiul au fost din 
nou răspins dela Cernăuţi şi au 
trecut râul Prut şi de acolo au 
fugit cu puţini ostaşi şi de abia 
au scăpat; iar domnul Ştefan 
voevod trimise toate oștile sale 
acasă, fiecare pe la ale sale, şi 
apoi porunci tuturor vitejilor şi 
boerilor săi să se adune în ziua 
de sfântul Neculae la locul ce 
se cheamă Hârlău, şi se adu- 
nară cu toţii în acea zi, şi acolo 
făcu atunci domnul Ştefan voe- 
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vod mare ospăț tuturor boe- 
rilor săi, dela mare până la mic, 
și mulţi viteji făcu atunci şi cu 
daruri scumpe îi dărui, pe fic- 
care după destoinicia sa, și-i 
rimitca apoi pe la casele lor, 
şi-i învăţa să laude şi să binc- 
cuviuteze pe Dumnezeul cel de 
sus pentru darul ce li s'a fn- 
tâmplat lor, pentru că toate sunt 
cu putinţă numai dela Dum- 
nezeu. 


În a nul 7006 (1498) luna lui 
Mai, au pustiit Malcoci cu Turcii 
țara leșască şi au ajuns până 
mai sus de Liov 25 de poprişti, 
și după aceea s'au întors pră- 
dînd şi arzând țara. 


In anul 7006 (1195), luna lui 
Iunie în 22, merse Ştefan voc- 
vod în ţara leşească şi o prădă; 
atunci arseră şi cetatea Tiribol 
şi multe averi luară din cetale 
şi mulţi ostași luară de acolo, 
cari mai apoi cu toţii fură tăiați ; 
pe alţi şi nu puţini îi arseră în 
cetate; şi celatea Buceaci a 
suferit atunci mult şi cetatea 
Podhaieţ a fost arsă; iar de 
acolo prădară până la Liov şi 
apoi se întoarseră şi trecură rîul 
Nistru de. ceastă parte lângă 
ITalici şi prădară şi de ceastă 
parte până subt munţi, și ar- 
seră şi pustiiră ţara Podoliei 
şi astfel se întoarseră cu multă 
dobândă în ţara lor. 


In anul 7008 (1500), luna lui 
Mai în 11, Lunia, răposă roaba 
lui Dumnezeu Maria Despina, 
doamna domnului Radul voc- 
vod, gospodarul ţării munte- 
nești, care fusese adusă de Șle- 
fan voevod, când au fost lat 
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cetatea Dâmboviţei ; şi au în- 
gropal-o cu cinste în imânăsti- 
rea sa dela Putna; vecinica ci 
pomenire. 


In anul 7012 (1501), luna lui 
Iulie în 2, Marţia, răposă robul 
lui Dumnezeu domnul Ican Stc- 
fan voevod, gospodarul ţării 
Moldovei, cam pe la al treilea 
ccas din zi; şi au fost în acel 
an mai înainte prin Martie iarnă 
grea Si foarte puternică, precum 
nu fusese niciodată, iar peste an 
au fost ploi mari şi vărsări de 
ape și potoape din Driciua mul- 
telor ape. Și luă schiplrul mol- 
dovenesc fiul său Bogdan voe- 
vod; domnit-au loan Ștefan 
voevod 47 de ani şi 2 luni și 
3 săptămâni. 


In anul 7015 (1507), Oetom- 
vrie în 28, intrat-au domnul 
loan Bogdan voevod în ţara 
muntencască cu toate oștile la 
locul Rătezaţii, lângă movila 
Căiala, pe cea parte a Râmii- 
cului; şi acolo au venit dela 
Radul voevod un sol, un călu- 
găr cu numele Maximian, fiul 
lui Despot ţarul sârbesc, şi au 
rugat pe domnul Bogdanu voc- 
vod cu multă rugăminte, să se 
împace cu Radul voevod, fiindcă 
„Sunteţi creştini şi de acelaş 
neam” (zicea cl); şi multe vorbe 
s'au schimbat între dânşii şi 
multă rugăminte s'au făcut din 
partea călugărului; iar dom- 
nul Bogdan voevod văzând atâta 
rugăminte făcu pe voia lui şi 
se "mpăcă ; și astfel] trimise cu el 
pe un sol al său la Radul yoeyo 
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In anul 7012 (1504, Iulie în 55 


2, răposă în veci pomenitul Ican 
Ștefan voevod... 


e după o domnie de 47 de ani 
şi 3 luni. 


In anul 7012 (1504) s'au suit 56. 


în domnie fiul său Bogdan voe- 
vod şi au domnit 12 ani şi 10 
luni. 
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ca acesta să jure cu toţi bocrii 

* săi pe sfânta evanghelie, că va 
păzi pace vecinică şi hotarul după 
hotarele cele vechi; iar domnul 
Bogdan voevod, văzând atâta 
rugăminte Si atâta juruinţă, îi 
făcu pe placul lui și se întorase 
cu pace la ale sale îndărăt. 


In anul 7025 (1517), Aprilie 57, 
în 22, s'au suil în domnie fiul 


cy 


său Ştefan voeved. 


In anul 7026 (1518), luna lui 58. 
August în 9, bătu Ştefan voe- 
vod pe Tătari la Prut şi-i goni 
peste câu.p până în Ciuhru,” o- 
morându-i și prinzârdu-le căpe- 
teniile lor. 


In anul 7029 (1521) Scqtem- 59. 
vrie în 16 au luaL Turcii Bel- 
gradul. 


In anul 7034 (1526) s'au por- 60. 
nit Suliman, împăratul turcesc, 
cu toate puterile şi oştile lui de 
răsărit împotriva craiului ungu- 
resc Loiș și au trecut peste țara 
Sirmiului şi pe câmpul de la 
Mihaci au bătut pe craiul LoiS 
şi i-au lăiat toată casta, iar 
craiul Loiș fvgând din luptă cu 
puţinii ostași s'au înceal în râu j 
şi câte cetăţi se aflau în ţara 
Sirmiului, pe toate le-au cucerit 
pînă la scaunul crăesc din Bi da, 
și au ars până din sus de Buda, 
au dărâmat şi au pustiit ceta- 
ta Buda şi apoi s'au întors În- 
dărât. 


In anul 7034 (1526), Scptem- 61. 
vrie în 25, răposă robul lui Dum- 
uezeu Domnul Petru, fiul lui 
Bogdan voevcd, la Hârlău. Veci- 
nica lui pomenire. 
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EXSCURSUL |. 
PĂRERILE D-lui I MINEA. 


In „Cercetări Istorice”, buletinul seminarului de istoria Romà- 
nilor dela universitatea din Iaşi, d. I. Minea, profesor de istoria 
Românilor la acea universitate, publică sub titlul ;„Letopiseţele 
moldoveneşti scrise slavoneşte” o parte din cursul d-sale despre 
„Izvoarele istoriei Românilor” +). 

In buletin scrierea începe la pagina 190 şi se termină la pag. 
368, iarZextrasul are 181 de pagini cu erată şi întregiri. Citalele 
toate dau pagina exliasului. 

„Letopiseţul vechiu moldovenesc a fost scris adică în forma, 
în care a ajuns pânăla noi, la curtea lui Ştefan cel Mare. De unde 
putea şti cineva altcum că cutremurul din 29 August 1171 a lost 
„pe vremea când domnul şedea la prânz”? 

„Până la anul 1500 domnia lui Ştefan cel Mare este povestită 
cu lux de amănunte, cari puteau fi cunoscute numai unui Contini- 
poran, care trăia în antwâjul curţii domneşti. Evenimentele sunl 
expuse dându-se data de lună, zi şi numindu-se ziua cu preciziunca 
unor memorii sau efemeride. Letopiseţul s'a alcătui în imediala 
apropiere de 11 Mai 1500, când răposă Maria Despina, de aceea 
lângă mormântul fiului domese Alexandru Si al Mariei Despina 
răsună încă în urechile vechiului analist: „vecinica pomenire”, 
cum Sa păstat în versiunea dela Bistriţa. ceeace este iarăși 0 
dovadă că era în original. 

„Analistul parcă a avuta dispoziţie însemnări despre campa- 
niile marelui dom: : altfel m se explică preciziunea expunerii” (p. 26). 

„Cineva din ordin domnesc însemna cele mai Îrumcase, care 
uncori au fost și cele mai grele zile, prin care trecuse Moldova dela 
întemeierea sa. Știrile apar ca niște însemnări lapidare pe pisânii. 
Autorul nu a fost de bună scamă un ostaș. Nu avem descrise cu 
detalii stialegice nici una din marile bătălii ale domnului : ni se 
dau cu preciziune fotografică etapele principale ale multelor cam- 
panii, iar rezultatele strălucile se învăluesc în fumul de smirnă 
și tămâie, care totdeauna purifică câmpurile de bătăe ale religio- 
sului voedod” (p. 27). 


1. Cartea a aparut în toamna anului 1925 la Iaşi şi numoi la sfârșitul lunci 
Septembrie mi-am putut procura un exemplar. Studiul meu era la tipar așa că la 
început horărâsem să discut în o recenzie specială toată cartea, dar pentruca citi- 
torii să aibă la îndemână în acelaş loc şi această nouă părere o dau aici rămânând 
ca toată discuţia în jurul celor propuse să o fac după cum am anunțat la sfârşitul 
căcursului. A 
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„Este evident că a alistul oficial al curţii domneşti a avut 
la dispoziţie şi însemnări mai vechi. Luptele dintre Iliaș Si Ştefan 
II, dintre Bogdan, Petru Aron Si Alexandrel au în povestire atâta 
caracter de Însemnări contimporane. Pentru domniile dinainte 
de Alexandru cel Bun inclusiv domnia acestuia l-au ajutat picanii 
şi inseripţii funerare domnești. 

„Stim că Ştefan cel Mare a re: tamat epitafurile celor mai mulţi 
dintre domnii anteriori. Pentru epoca de după Alexandru cel Bun a 
trebuit să aibă la dispoziţie însemnări precise, adevărat sărăcă- 
cioase, dar foarte prețioase...“ (p. 27). 

„Letopiseţul alcătuit astfel a fost continuat și după 1500. 
In original adică nu mai era nici-o știre până la mearlea lui Ștefan 
cel Mare, care iarăşi nu este însemnată de un contimporan“ (p. 27). 

„Letopiseţul oficial a fost dat în copii pela principalele mânăs- 
tiri și copişti mai târziu au adaos textul origival cn ştiri mai 
simple <au mai sărăcăcicase despre mânăstirea lor. Astfel s'a ajuns 
la versiunea putneană și la versiunea dela Bistriţa” (p. 27). 

„Aşadar letopisețul moldovenesc scris slavonește cam pe la 
1500 la curtea lui Ștefan cel Mare a ajuns la noi numai în copii mai 
târzii, cari toale reprezintă câteva versiuni. Proveniența deose- 
Dirilor, cari le despart pe acestea, se explică prin locul unde s'a 
copiat vechii d letopiseţ. cum, cu ce greşeli s'a citit şi de cine s'a 
continvat, 

„Se poate preciza că... forma versiunii pulnene din izvorul 
lui Isaia ol Slati a ar fi din 1526 şi ni s'a păctrat în o copie dintre 
anii 1554—1561. Acesta e o formă prescurtată a versiunei dela 
Pulna. Au fost și forme mai precewrtate din această versiune”. 
(p. 29). 

;» Versiunea dela Bistriţa n'a putut fi anterioară vremii lui 
Alexandru Lăpuşneanu fiindcă Boldur este numit hatman, nu 
vornic” (p. 29). 

„In felul acesta raportul diferitelor forme ale versiunilor 
letopiseţului moldovenesc se poate exprima în modul următor : 
din arhetipul necunoscut s'a ajuns: 1. la versiunea x, Cunoscută 
lui Macarie (azi u'o ştim) ; 2. La versiunea dela Putna cu trei forme : 
a lui Iraia, Azarie, letopisețul lui Ureche Si forma hagmentară: 
3. Versiunea dela Bistriţa, dela care derivă letopiscțul moldove- 
bese cel cu multe semne și cu, toemeli, cunoscul lui Simion Dascălu 
şi prin o copie necunoscută izvodul lui Brzeski” (29—30). 

„Imprejmanca că presem larca rusească se însumează versiunii 
dela Bistiiţa — așa ne arată seria primilor domni, — este o dovadă 
că și această versiune a pulut avea forme prescurtate” (p. 30). 

.De unde mai putea deriva lipsurile dela o formă a versiunii 
la alta, sau dela versiune la versiune? 
© „Datele exprimate prin lilere vechi au putul aşa de ușor să 
fie greșit citite, Abreviaţiunile s'au înţeles uneori greșit, cum vedem 
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de ex. Brzeski citeşte mai mult decât odată August în loc de Apri- 
lie. Interpolări are mai multe Brzeski, dar sunt și în alte versiuni”. 

„Mai ales omisiunile faţă de arhetipul perdut deosebesc dife- 
ritele versiuni. Copistul găsia părţi, unde vechiul manuscris avea 
cerneală șlearsă, ori textul cia confuz Uansmis, ori textul avea 
alterări mari prin stricarea materialului de scris, alunci sărca pasa- 
giile: așa s'a ajuns la forme abreviale ale versiunilor stabilite, 
liindcă nu există un tip de prescurtare al vechiului letopiseţ” (p. 30). 


Pentru a se putea discuta serios asupra celor alirmale de 
d. I. Minea trebuie studiate și toate celelalte letopiseţe de care vor- 
beşte d-sa, spre a se putea vedea cât mai bine dacă înrudirea di- 
ntre ele afirmată mai sus se poale sau nu menţine. 

A face aceasla aici ar însemna să întind studiul meu în un 
domeniu pe care nu mi-am propus a-l studia în publicaţia de faţă. 

De aceca discuţia în jurul părerilor d-lui I. Minca o voi face-o 
mai târziu când și celeialte lelopisețe vor fi studiale, în acealş fel 
a acestea două. 

In recenzia promisă se vor face mai multe observări generale. 

Deocamdală alrag alenţia asuma timpului când d. Minea 
crede că s'a seris versiunea dela Bistriţa. 

Boldur nu este uumii în Jelopiseţ, „halman” ci „voevod 
(v. nu s. p. 79) deci precizarea d-sale nu cred că poale rămânea. 

Observalia dela pagina 15 că „de bună seamă este o eroare 
de copist 12 Aprilie în ioc de 11 Aprilie în care zi a căzul Joia mare 
dinaintea Paştilor anului 1157”.... cred iarăși că nu se poale menţine, 
letopiseţul dela Bistriţa nedând Joia mare la 12 Aprilie ci Marlia 
mare când întradevăr era în 12 Aprilie (v. m, s. p. 63) Nepotriveala 
se explică prin o mică scăpare din vedere utilizându-se, cred, tradu- 
cerea lui Bogdan, în locul textului slav. 

Intr'adevăr bi aducerea spune exact cun a afirmat și d. Minea, 
dar ti aducerea toemzi în aceste locuri este neexaclă. 
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